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9orwort des Herausgebers. 


Mit gegenwärtigem Band ift dieſe Gefammtausgabe gefchloffen. 
Die beiden Abtheilungen, in welche fe zerfällt, unterfcheiben ſich 
nun beftimmt dadurch, daß die zweite ausfchließlich das von Schelling 
unveröffentlicht zurüdgelaffene Syftem, als Ganzes, enthält, und 
zwar in ber vom Berfaffer felbft feftgefegten Ordnung, bie erfte 
aber Aelteres und Neueres, Gebrudtes und Ungedrudtes in chrono- 
Iogifcher Folge mittheilt. Won biefer Folge macht auch ber vor- 
liegende lebte Band ber erften Abtheilung feine Ausnahme, wohl 
aber ſteht er zur zweiten Abtheilung in dem eigenthüümlichen Ber» 
hältniß, baß das meifte in ber letzteren Enthaltene, was die Zeit 
feiner Abfaffung betrifft, in diejenige Periode fat, welche 
diefer Band umfaßt. Diefed parallelen Verhaͤltniſſes halber hatte 
ich anfangs beabfichtigt, den Stoff befielben mittelft eines weiteren 
(fünften) Bandes der zweiten Abtheilung einzuverleiben, zumal 
auch noch etwas aus einer Berliner Vorlefung zum Abdrud kommen 
folte. Bei näherer Meberlegung aber ſchien e8 mir boch paflender, 
daß ber zweiten Abtheilung ihr abgefchloffener und in befonberem 
Sinne urfundlidder Charakter bewahrt bleibe, was nicht ber Ball 
war, wenn fih an fie noch anderes aus dem handfchriftlichen Nach⸗ 
laß anſchloß, befien Auswahl der Verfaffer ben Herausgebern an- 
heimgeftellt Hatte. Uebrigens ift ber erwähnte, in biefen Band 
aufgenommene Berliner Vortrag (Darftellung des -Raturprocefies) 
immer noch älter als die im erften Band der zweiten Abtbeilung 
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befindliche Darftellung der rein rationalen Philofophie, bie jüngfte 
von allen Arbeiten Schellings und ber legte Ausdrudf auch feiner 
naturphilofophifchen Anfichten. 

Bei der Wahl befien, was aus den Münchner Manuferipten 
noch mitzutheilen fey, beftimmte mich theils die Rüdficht auf das 
bereit8 Beröffentlichte, zu welchem nur Ergänzendes hinzugethan 
‚ werben follte, theild die Wahrnehmung, daß Schelling während 
feiner Wirffamfeit an der Univerfität München gewiſſe Ent- 
widlungen neben dem Syitem felbft und als vorbereitend auf biefes 
immer wieder reproducirte. Dahin gehörte die Darftellung des 
Ganges der Philofophie von Carteſtus an und bie des philofophi- 
jchen Empirismus. Beide finden fich fchon im älteften Münchner 
Manufeript, dem über das Syſtem der Weltalter vom Jahr 1827, 
das außer Diefen beiden Beltandtheilen noch einen dritten, „rein 
wiflenfchaftlihen oder fuftematifchen hatte, die Entwidlung des 
Monotheismus oder deffen, was nachher den allgemeinen Theil ber 
Philoſophie der Offenbarung ausmachte (vgl. 2. Abth. Bd. IH, 
S. VL) Beide dienten wiederholt ald Vorbereitung und Ueber⸗ 
gang zur Darftellung des Syftems felbft und wurden entweder in 
Verbindung mit diefem oder auch für fich (der philofophifche Empi⸗ 
rismus als Einleitung in die Philofophte) vorgetragen. Dieſem 
propäbeutifchen Zweck gemäß find fie daher auch zu beurtheilen. 
Es war alfo 3. B. nicht Schellings Abficht, eine Gefchichte ber 
neueren Philoſophie ex professo zu geben, fondern nur eine Cha- 
rafteriftift der Haupt-Syfteme und zwar eine folche, welche bie 
Principien des vorzutragenden Syftems als Refultat der Entwidlung 
feit Carteſtus erfcheinen ließen!. Ebenfo hatte ihm die Entwidlung 
beflen, was er ben philofophifchen Empirismus nannte, nur vor 
wiffenfchaftliche Bedeutung, er betrachtete fie ald einen Weg, auf 
welchem ex den Zuhörer nach und nach auf die Höhe des Syſtems 
führen, und wodurch biefem namentlid das Verftändniß ber 


1 Man vergl. Die Aeußerung hierüber 2. Abth., Bant III, ©. 16. 
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Prineipien erleichtert werben fonnte, die innerhalb des Syſtems rein 
rational abgeleitet wurden. Man vergleihe, was Schelling in 
biefer Beziehung felbft in der Darftellung der rein rationalen Phi⸗ 
tofophie bemerkt, wo er auf Die Methode diefes Vortrags, der „von 
bem und Räheren und Erfannten zu dem uns erneren“ fortgehe, 
hindeutet 1, Für den Lefer, der das Syſtem felbft bereits kennt, 
erfcheint diefe vom Empiriſchen (im philofophifchen Sinn) aus- 
gehende Entwidlung wie eine Gegenprobe beflelben. 

Das anthropologifhe Schema ©. 287 ff. fchreibt fich 
zwar nicht aus öffentlichen Vorlefungen her, gehört aber der Münchner 
Zeit an. 

Eine der in der Akademie in München gehaltenen Reden 
Scellings war leider durch ein Verfehen im vorigen Band über- 
gangen worden und ift hier (S. 295 ff.) nachgeholt. 

Run noch ein Wort von dem poetifchen Anhang in diefem 
Band. Es wurden nämlich hier von den vorhandenen poetifchen 
Hervorbringungen Schellings theil® diejenigen mitgetheilt, bie be- 
reitö im Jahr 1802 (im Schlegelfchen Muſenalmanach) erfchienen 
find, theild folche, Die, befonders Ihres zugleich philofophifchen 
Inhalts wegen, ber Mittheilung in ben Werfen werth geachtet 
wurden. igenthümlich verhält es fich mit der metrifchen Ueber- 
fegung von Dantes Paradifo I. Diefe hatte der Herausgeber 
von A. W. Schlegele Werfen — doch nur in Folge einer Muth- 
maßung — in diefelben aufgenommen (dritten Band, ©. 369 ff.). 
Nach vorhandenen Briefen ift fie von Schelling, ber fie Schlegeln 
in Abſchrift mitgetheilt halte, worauf biefer, von Schelling aufs 
gefordert, den (ebenfalls in Schlegel Werfen abgedrudten) 
Berfuch einer eignen Ueberfegung bes gleichen Gefangs unternahm, 
ber aber unvollftändig blieb. Schelling befferte fpäter noch einiges 
an feiner Ueberfeßung , fo gleich die erfte Zeile, welche vorher hieß: 
„Ihr, die auf leichtem Kahne ſchwebend zoget“; hinwiederum fcheint 


ı 2. Abth., Band I, &.299. Man vergl. auch Herrn Prof. Beders Vor⸗ 
trag in den Minchner Gelehrten Anzeigen 1857, Nro. 6. 
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Schlegel einige Ausbrüde in der ihm überfandten Abfchrift ber 
Schellingfchen Meberfepung geändert zu Haben; 3. 3. für Dimenflon 
fegte er: Räumlichfeit, für formale Gründe: Bildungs - Gründe. 
Ebenfo ift nach brieflichen Zeugniffen das in A, W. Schlegels 
Werfen, viertem Band, ©. 72 (Nro. 289) — übrigens nicht ohne 
Refervirung (vergl. das Inhaltsverzeichnig) — abgedrudte Sonett 
aus Petrarca Schellingfchen Urfprungs. 

Da die Edition diefer Werke nunmehr zu Ende gebracht if, 
fo führe ich auch Die dankenswerthe Beihülfe an, welche mir 
zu biefer Arbeit außer der früher erwähnten Mitwirfung meines 
Bruders Hermann bei ber Herausgabe bes zuerft erfchlenenen 
erften Bands ber zweiten Abtheilung, ben er, ehe ich benfelben 
der Druderei übergab, mit mir Durchprüfte, noch weiter zu Theil 
geworben if. 1) Hat mein Schwager, Herr Profefior Waitz 
in Göttingen, bie zweite Correftur fämmtlicher Bände beforgt, 
2) ift durch meinen Vetter, Hrn. Oberconfiftorialratf Müller in 
Stuttgart, von dem größten Theil der zweiten Abtheilung eine 
dritte Durchficht gefchehen, beßgleichen durch Hrn. Rektor Köftlin 
in Rürtingen von einer Fleineren Anzahl befonders fchwieriger 
Druckbogen. Endlih 3) ift mir eine von meinem Schwager, 
Herrn Ulrich v. Zeh in Gotha, zum Theil noch bei Lebzeiten 
unferes Baterd gemachte Reinfchrift mehrerer Abfchnitte aus ben 
Manuferipten befielben von befonderem Nugen gewefen. - 

Ich fchließe dieſes Vorwort und die ganze Arbeit mit ben 
eblen zwei Buchftaben, welche Schelling an das Ende feiner Manu- 
feripte zu feßen pflegte: & . 3. (Osdc awoo»), zu beutfch: 


Das walte Gott! 


Eßlingen, im Iuni 1861. 
R. 5. A. Schelling. 
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Zur Geſchichte der neueren Philoſophie. 
Münchener Borlefungen. | 


Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Schelling, fammtl. Werke, 1. Abth. X. 1 


Es gibt verfchiedene Gründe, aus denen man, wenigftens als Zu- 
gabe zu einer Einleitung in die Philoſophie felbft, auch einen Rückblick 
auf bie früheren Syſteme zweckmäßig finden kann. Auch die Wiffenfchaft 
ift ein Werk der Zeit und in einer ftetigen Entwidlung begriffen. Jeder, 
ber fih im Stande glaubt, fie um einen großen oder kleinen Schritt 
weiter zu fördern, wird von felbft geneigt ſeyn, fein Verhältniß zu dem, 
. was ihm worherging, zu zeigen, um auf biefe Art deutlich zu machen, 
von welhem Punkte der Entwidlung oder des Stillftanves er die Wiffen- 
haft aufnehmen, und nad welchem nächſten Ziel er fie zu fördern ges 
benfe. Er wird die Theilnahme an feinen eignen Yorfchungen höher 
fpannen, wenn er zeigt, wie bis jegt von Stufe zu Stufe das höchſte 
Ziel verfehlt worden. Der Anfänger in der Philoſophie lernt auf dieſe 
Weiſe, wenn auch bloß hiſtoriſch, vorläufig ſchon Die Gegenftände Fennen, 
um die e8 zu thun ift und welde vworzugsweife die Geifter der letzten 
Jahrhunderte befchäftigt haben. Wenn es envlih, um die Wahrheit 
ſchätzen und beurtheilen zu lernen, nothwendig ift, auch ten Irrihum zu 
fennen, fo ift eine ſolche Darftellung wohl die befte und fanftefte Art, 
dem Anfänger ven Irrthum, der überwunden werben fol, zu zeigen. 
Doch das Gewicht aller diefer Gründe nimmt zu, wenn es nicht bloß 
eine neue Methode oder veränderte Anfichten in einzelnen Materien, 
fondern eine Veränderung im Begriff ter Philofophie jelbft gilt. Hier 
wird e8 dann erwünſcht feyn, wenn dieſer Begriff auch unabhängig von 
ber Wahrheit, die er an fich oder urſprünglich hat, zugleich als das 
natürliche gefhichtliche Reſultat früherer mißlungener Bemühungen, nicht 
mehr in feiner bloßen Allgemeinheit, fondern als ein nothwendiges 
Ergebniß gerade diefer Zeit erfcheint. 


| Cartefins. 


Die Gefchichte der neueuropäiſchen Philofophie wird gerechnet vom 
Umfturz der Scholaftif bis auf Die gegenwärtige Zeit. Renatus Cartefins 
(Ren Descartes), geb. 1596, Anfänger der neueren Philofophie, rewo- 
Iutionär im Geiſte feiner Nation, begann tamit, allen Zufammenhang 
mit der früheren Philofophie abzubrechen, über alles, was in diefer 
MWiffenfchaft vor ihm geleiftet war, wie mit dem Schwamm wegzufahren, 
und dieſe ganz von vorn, gleich als wäre vor ihm nie philofophirt 
worden, wieder aufzubauen. Die nothwendige Folge einer foldyen gänz« 
lichen Losreißung war allerdings, daß die Philoſophie wie in eine zweite 
Kindheit zurücktrat, eine Art von Unmündigkeit, über welche bie grie- 
chiſche Philoſophie faft ſchon mit ihren erften Schritten hinaus war. Von 
der andern Seite konnte dieß Zurüdtreten in die Einfalt ver Wiſſenſchaft 
felbft vwortheilhaft feyn; fie z0g ſich dadurch aus ber Weite und Aus» 
breitung, die fie in dem Alterthum fo wie in dem Mittelalter ſchon 
erhalten, faſt auf ein einziges Problem zurück, das nun durch ſucceſſive 
Ausdehnung, und nachdem im einzelnen alles dazu vorbereitet war, zu 
der großen, alles umfaſſenden Aufgabe ver neueren Philoſophie ſich er⸗ 
weitert hat. Es ift beinah die erfte ſich von felbft darbietende Definition 
der Philoſophie, wenn man fagt, fie ſey bie fchlechterbings von vorn 
anfangende Wiſſenſchaft. Es mußte alfo ſchon viel wirken, wenn man 
auch nur in dem Sinn von vorn anfing, daß man nichts aus der frü- 
heren Philofophie und als von ihr bewiefen vorausfegte. Der griechifche 
Thales ſoll fo gefragt haben: Was das Erfte und in der ganzen Natur 
ver Dinge Ueltefte ſey. Hier war das von vorn anfangen objeltiv 
gemeint. Carteſius aber fragt nur: Was tft das für mich Erfte, und 
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darauf konnte er denn natürlich nichts antworten als: Ich ſelbſt, und 
auch Ich ſelbſt höchſtens in Anſehung des Seyns. An dieſes erſte, 
unmittelbar Gewiſſe, ſollte ſich ihm dann erſt alles andere Gewiſſe an- 
knüpfen, alles nur wahr ſeyn, inwiefern und inwieweit es mit jenem 
unmittelbar Gewiſſen zuſammenhängt. Nun iſt aber offenbar der Satz: 
Ich bin, höchſtens Ausgangspunkt für mich — und nur für mich; der 
Zuſammenhang, der durch das Anknüpfen an dieſen Satz oder an das 
unmittelbare Bewußifeyn des eignen Seyns entſteht, kann alſo immer 
nur ein fubjektiv logiſcher ſeyn, d. h. ich kann immer nur fihließen: fo 
gewiß Ih bin, fo gewiß muß ih auch annehmen, daß A, B, C 
u. f. w. ſeyen. Aber wie eigentlib A, B und C unter fih, oder mit 
ihrem wahren Princip, oder auch nur, wie fie mit dem Ich bin felbft 
zujammenhangen, wird durchaus nicht gezeigt. Die Philoſophie bringt 
es alfo bier nicht weiter als zu einer bloß fubjeftiven Gewißheit, und 
zwar nicht über die Art ver Exiftenz (die allein eigentlich zweifelhaft ıft), 
fondern-nur über die Eriftenz alles deffen, was außer dem Subjett ift. 
Dieß im Allgemeinen. 

Um nun aber das Verfahren des Cartefius im einzelnen zu be- 
Schreiben, fo macht er fih zum Grundſatz, vorläufig an allem zu zweifeln, 
ja, um recht ficher zu gehen, und ganz gewiß zu ſeyn, : fid von jedem 
Borurtheil befreit zu haben, vorläufig alles für falfch zu halten, was er 
bis dahin als wahr angenommen. Diefer Marine wurde befonters von 
den Theologen heftig opponirt; fie meinten, auf vie Weiſe fen Carteſius ein 
temporärer Atheift; wenn einer ftürbe, eh’ er vie gehoffte Demonftration 
vom Dajeyn Gottes gefchrieben oder gefunden, würde er als Atheift fter- 
ben; auf die Art werde wenigftens vorläufig eine verberbliche Yehre ges 
lehrt; man bürfe aber nicht Böſes thun, damit Gutes herauskomme u. tgl. 
Allein der Sinn ift doch eigentlich nur der, daß man in ter Philoſophie 
nichts für wahr annehmen fol, eh’ man e8 in feinem Zuſammenhang 
erfannt. Indem ich die Philoſophie anfange, weiß ich philoſophiſch eigent- 
lich noch nichts. Dieß verfteht ſich von jelbft, dagegen ift jene Maxime 
weniger zu billigen, wenn fie tarauf binführt, nur das mir unmittelbar 
Gewiſſe, alfo, ta nur Ich felbft mir unmittelbar gewiß bin, nur 
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mich ſelbſt als Fundament erfennen zu wollen, denn biefes fogenannte 
unmittelbar Gewilfe, mein eignes Senn, tft mir in ber That ebenfo 
unbegreifli — ja vielleicht noch unbegreiflicher, als alles das, was id) 
vorläufig für falſch oder doch für zweifelhaft angenommen, Berftehe ich 
den Zweifel an den Dingen recht, fo babe ich ebenfowohl an meinem 
eignen Seyn zu zweifeln. Der Zweifel tes Eartefius, der fich zunächft 
nur auf die finnlich erfannten Dinge erftredt, kann fich nicht auf ihre 
Realität überhaupt oder in jeben Sinn beziehen — denn in 
irgend einem muß ich fie ihnen doch zugeftehen. Der wahre Sinn 
meines Zweifel8 kann nur feyn, daß ich dieſe finnlich erfennbaren Dinge 
nicht in dem Sinn zu feyn glauben kann, in welchem das Original», 
das von fich felbft Seyenve ift; denn ihr Seyn ift Fein originales, 
wir fehen in ihnen etwas Gewordenes; und inwiefern alles Geworbene 
von bloß abhängiger und infofern zweifelbafter Realität iſt, 
infofern faun man fagen, fie feyen an fich ſelbſt von zweifelhaften 
Dafeyn, oder es ſey ihre Natur, zwiſchen Seyn und Nichtjeyn zu ſchweben. 
Eben tiefes zweifelhafte Seyn muß ich. aber auch in mir anerkennen; aus 
demſelben Grunde, aus welchen ich an den Dingen, müßte ich alfo aud) 
an mir felbft zweifeln. Indeß ver Zweifel tes Cartefius an der Realität 
ber Dinge hat wirklich nicht die fpeculative Bedeutung, die wir ihm 
jo eben gegeben; der Grund feines Zweifels ift ein bloß empirifcher, 
wie er ſelbſt jagt, weil er nämlich öfters erfahren, daß ibn die Sinne 
getäufcht, weil er manche male fih im Traum überrevet, daß dieß oder 
jenes außer ihm fey, wovon fich nachher das Gegentheil befunden; ja 
jegt er hinzu, er. habe. Leute gefannt, die Schmerzen in Gliedern em⸗ 
pfunden, die ihnen vorlängft abgenommen worden — in dieſem Argu- 
ment erfenut man ben ehemaligen Militär, übrigens lag e8 nahe zu 
. Überlegen, daß ſolche Perfonen doch nur Schmerzen in Gliedern em- 
pfunden, die fie einmal gehabt haben, und fein Beifpiel vorhanden ift 
von Leuten, die Schmerzen empfunden hätten in Glievern, die fie nie- 
mals gehabt. Durch diefe legte Erfahrung glaubt er fi jedoch noch 
insbefondere berechtigt, auch an der Eriftenz feines eignen Körpers zu 
zweifeln. 
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Bon bier gebt er dann fort auf bie nicht aus den Sinnen ge- 
ſchöpften, alfo mit dem Charakter ver Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
ausgeftatteten Erkenntniſſe, namentlih die mathematischen Wahrheiten, 
für deren Bezweifelbarkeit er den feltfamften Grund anführt, ber nicht, 
wie die ber alten Steptifer, aus dem Innern biefer Gegenftände und 
ihren Borausfegungen felbft, jonvern von etwas Aeußerem bergenommen 
ft. Nämlich, fo erklärt er fih, obgleich ich fo gewiß als von meinem 
eignen Leben überzeugt bin, und nicht einen Wugenblid umhin Tann 
zu erfennen, daß die brei Winkel eines Dreieds = zwei Rechten, fo 
ift doch meiner Seele die Meinung — ich weiß nicht recht, ob beigebracht, 
oder fogar eingepflanzt, daß e8 einen Gott gebe, von dem ich gehört hate, 
daß er alles vermöge, und baf ich (der Zweifelnde) ganz und gar mit 
allem, was ich fey und wifle, deſſen Gefchöpf ſey. Nun hätte biefer, 
fährt er fort, doch auch bewirken können, daß ich über diefe Dinge 
mich täufchte, weldhe mir übrigens als die Harften erfcheinen. Als ob 
man nicht weit mehr Urfache hätte, an einem foldhen Zweifel zu zweifeln. 
Ehe man diefen aufwürfe, müßte man doch irgend ein Intereſſe anzu⸗ 
geben willen, das der Schöpfer haben könnte, mich mit ven nothwen⸗ 
digen Wahrheiten zu täufchen. Das wahre Berhältniß, in dem fich bie 
Philofophie in ihrem Anfang gegen alles, und aljo aud) gegen bie mathe 
matifhen Wahrheiten befindet, ift, nicht fie zu bezweifeln (denn wie 
käme fie nur überhaupt dazu, fie jeßt fchon zum Gegenftand ihres 
Denkens zu macen?), ſondern fie einfach vahingeftellt ſeyn zu laſſen, 
bis fie im Berlauf ihrer fehlechthin von vorn anfangenden Unterfuchung 
von felbft auf die Berausfegungen geführt wird, von denen ihre Wahr⸗ 
heit abhängt 1. 

Nachdem nun Carteſius auf dieſe nicht eben fehr tiefe Weile an 
allem ihm vors Bewußtſeyn Gekommenen gezweifelt, fragt er, ob ihm 
denn gar nichts übrig bleibe, woran er aus den früher angeführten ober 
andern Gränben ebenfalls noch zweifeln könnte. Obgleih er nun an 
allem gezweifelt zu haben ſchien, blieb ihm Doch noch etwas übrig, nämlich 


1 Bol. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, &. 270. D. ©. 
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Er ſelbſt, welcher fo zweifelte, ‚nicht fofern er aus Kopf, Händen, 
Füßen und andern Förperlihen Gliedmaßen beftand — denn an ber 
Realität von diefen hatte er bereits gezweifelt —, fondern nur inwiefern 
er zweifelte, d. b. inwiefern er dachte. Indem er nun biefes genau 
unterfuchte, meinte er zu finden, daß er an diefem, nämlich an Sich 
ſelbſt, fofern er dachte, aus keinem ber Gründe zu zweifeln vermöge, 
bie ihn an den andern Dingen zu zweifeln beivogen. Denn, fagt er, 
ih mag nun wachen oder träumen, fo denke ich doch und bin, und 
follte ich mich in Anſehung alles anderen geirrt haben, fo war ich tod, 
denn ich irrte, eram quia errabam, und ver Urheber ver Natur mag 
noch fo kunſtvoll angenommen werben, fo kann er mich doch in biefer 
Hinficht nicht täufchen, denn um getäufcht zu werben, muß ich feyn. 
Ja, je mehr Gründe des Zweifeld vorgebradht werben, befto mehr 
Gründe 'erlange id), die mich won meiner Eriftenz überzeugen, denn 
je öfter ich zweifle, vefto öfter bewähre ich meine Eriftenz; — alfo, daß, 
wie ich mich auch wende, ich immerhin genöthigt bin in Die Worte au 
zubrehen: Ich zweifle, ich vente, alfo bin ich! 

Dieß ift alfo das berühmte Cogito ergo sum des Gartefius, mit 
dem benn allerdings auf lange Zeit gleichſam ver Grundton der neueren 
Philofophie angegeben war, das wie ein Zauber gewirkt bat, durch 
ben bie Philofophie in den Umkreis des Subjeftiven und ter Thatfache 
des bloß fubjeftiven Bewußtſeyns gebannt war. Höher genommen aber 
lag in tem Cogito ergo sum oder in tem Entſchluß, vorerft alles für 
zweifelhaft zu halten, bis e8 mif jenem allein unmittelbar Gewiffen auf 
irgend eine Weile in Verbindung gebracht fen — in diefem Entfchluß Tag 
bie entfchierenfte Yosreifung von aller Autorität, damit war die Freiheit 
der PBhilofophie errungen, die fie von dieſem Augenblick an nicht wieder 
verlieren Tonnte 1. 

ı Eine fpecielle Merkwürdigkeit fir uns liegt darin, daß biefer Anfang ber 
völlig freien Philofophie allem Anfehen nad in Bayern gemacht, bier alfo ber 
Grund ber neueren Philofophie gelegt worden. Carteſtus war, wie er felbft in 
feiner Abhandlung de Methodo fagt, bie ich bei biefer Gelegenheit als eine 
treffliche Hebung jedem empfehlen will, nach” Deutichland gelommen, um ben 
Anfang des breißigjährigen Kriegs zu fehen; er hatte unter Marimilien I. ber 
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Es ift Mar genug, wie Gartefins auf dieſes Cogito ergo sum 
geführt wurde. Sein Hauptzweifel war, wie man ſich von irgend einer 
Eriftenz überzeugen könne. Diefer Zweifel fchien ihm in Anfehung ber 
äußeren Dinge unüberwinvlih. Wir ftellen äufere Dinge vor — dieß 
wird nicht geleugnet, und wir find fogar gendthigt fie ung vorzuftellen 
— aber ob tie Difige, die wir uns veorftellen, und wie wir fie und 
vorftellen, aud find, nämlih außer uns, unabhängig von uns fo 
find, dieß ift die Frage, auf die es Feine unmittelbare Antwort gibt. 
Carteſius wollte aljo einen Bunt finden, wo Deuten over BVorftellen 
(denn Er unterfcheidet beides nicht) und Seyn unmittelbar in eins zu- 
jammenfallen — und dieſen glaubte er durch fein Cogito ergo sum 
gefunden, und da fi aller Zweifel feiner Meinung nad nur auf bie 
Eriftenz bezieht, fo glaubte er mit dieſem Sat auch allen Zweifel 
überwunden. Im Cogito ergo sum glaubte Cartefins Denken und 
Seyn als unmittelbar identifch erfannt zu haben. Denn er leugnet 
in fpäteren Erklärungen aufs beftimmtefte, daß der Sat: Cogito ergo 
sum von ihm als ein Schluß (ein Syllogismus) gemeint fey. Zu einem 
volfländigen Schluß würde allerdings ein Oberfat gehören, ber fo 
lautete: Omne, quod cogitat, est — der Unterſatz wäre dann: 
Atqui cogito, und der Schlußfag: Ergo sum. So kann e8 freilid 
Carteſius nicht gemeint Haben; denn damit würde der Sag: Ich bin, 
zu einem durch einen allgemeinen Sat vermittelten; in biefer jylo- 
giſtiſchen Ferm wäre die unmittelbare Gewißheit verloren. Die Meinung 
des Gartefins ift alfo, das Sum fey in dem Cogito eingefchloffen, 
Schlacht am weißen Berg und ber Einnahme von Prag beigewohnt, wo er fih " 
jedoch vorzüglich nur nah Tycho de Brahe und feinem Nachlaß erfundigte. Im 
Sahr 1619, da er von ber Krönung Ferdinands II. aus Frankfurt ins Lager 
zurüdtehrte, hatte ex fein Winterguartier in einem Ort an ber bayerifohen Grenze, 
wo er, wie er jagt, niemand fand, mit dem er ſich gern unterhalten hätte, und 
bort faßte er (23 Jahre alt) bie erften Ideen feiner Philofophie, bie er jedoch 
viel fpäter befannt machte. Wie Carteſius in Bayern zu philofophiren angefangen, 
jo fand er fpäter an ber pfälziſchen Princeß Eliſabeth, Tochter des unglücklichen 
Churfürften von der Pfalz, Karl Friedrih, des fogenannten Winterkönigs, eine 
große und ihm treu anhängliche Verehrerin, wie es fpäterhin wieder ein Fürſt 
aus bem pfäßzifchen Haufe war, der Spinozas Beſchützer warb. 
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in ihm ſchon mitbegriffen und ohne weitere Vermittlung gegeben. Hieraus 
folgt denn, daß das cogito eigentlich fo viel fagt ala: oogitans sum 
(wie denn überhaupt das Zeitwort feine andere Bebeutung hat und nur 
eine Zufammenziehung von Prädicat und Copula ift, z. B. lego heißt 
nicht8 anderes als sum legens, ich bin lefend oder ein Leſender). Dieſes 
Sum cogitans fann nun außerdem nicht die Bedeutung haben, als wäre 
ich nichts als denlend, als wäre ich nur im Denfen da, ober als wäre 
Denen die Subftanz meines Seyns. Denn Cartefins ſpricht jenes: 
Ich venfe, felbft nur aus, indem er denkt ober zweifelt, im actu feines 
Zweifels. Das Denken ift alfo nur eine Beftimmung oder eine Art 
und Weife des Seyns, ja das cogitans hat ſogar nur die Bebentung: 
ih bin im Zuftande des Denkens. Der Zuſtand des eigentlichen 
Denkens ift befanntlih für die meiften Menſchen ein höchſt feltener, 
vorübergehender, ja ein unnatürlicher, aus dem fie gewöhnlich fobald 
als möglich herauszutreten ſuchen. Belannt ift das Schillerſche: Oft 
ſchon war ih und hab’ wahrlich an gar nichts gedacht. Zwar Carteſius 
braucht, wie fhon bemerkt, das Wort denken in einem fehr allgemeinen 
Sinn, wo e8 3. B. au das finnlihe Gewahrwerden oder Wahrnehmen 
beveutet. Allein ich bin ja auch nicht immer im Zuſtande bes finnlichen 
Wahrnehmens. Wollte man fagen, felbft im Schlafe höre e8 nicht auf, 
benn ich träume wenigitens, fo bleibt immer die Ohumacht, in ber ic) 
zwar nicht ausfpreche: Ich bin, wie ich es im Schlaf, ja im Berlauf 
bes gewöhnlichen wachenden Lebens auch nicht ausſpreche, und doch un⸗ 
ſtreitig bin. Das in dem cogito begriffene sum heißt alſo nur: sum 
‚ qua cogitans, ich bin als denkend, d. h. in diefer beftimmten Art des 
Seyns, weldhe venfen genanut wird, und die nur eine andere Art zu 
feyn ift als 3. B. die des Körpers, deſſen Art zu feyn darin beftebt, 
daß er den Raum erfüllt, vd. h. von diefem Raum, den er einnimmt, 
‚ jepen andern Körper ausſchließt. Das in den cogito eingefchlofjene sum 
bat alſo nicht Die Bedeutung eines unbetingten Ich bin, ſondern nur 
die Bedeutung eines „Ich bin auf gewiffe Weife”, nämlich eben 
als denkend, in biefer Art zu ſeyn, melde man benfen nennt. Daher 
kann auch in dem Ergo sum nicht enthalten feyn: Ich bin unbebingter 
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Weiſe, fondern nur: Ich bin anf gewiffe Weife. Bon den Dingen kann 
man aber, wie fchon gezeigt, eigentlich auch nur zweifeln, daß fie unbe 
dingt find; daß fie aber auf gewiffe Weife find, dieß läßt fih auf 
biefelbe Weife berausbringen, wie Carteſius fein Sum herausbringt. Es 
ift ebenfo richtig zu ſchließen: Ich zweifle an der Realität der Dinge, 
aljo find fie, oder wenigftens: alfo find fie nit gar nicht. Denn 
an tem, was gar nicht und auf feine Weife ift, kann ich auch nicht 
zweifeln. Aus meinem Zweifel felbft an ver Realität ver Dinge folgt 
aljo, — zwar nicht, daß fie unzweifelhaft oder unbebingt find, aber 
doch, daß fie auf gewiffe Weife find; mehr folgt aber, wie gezeigt, auch 
aus dem Ic denke nicht, als daß ich auf gewiſſe Weife bin. Alles 
aber, was nur auf gewiſſe Weife ift, ift ſchon eben darum ein zweifel- 
haft Seyendes. Im wahren Sinn des nicht bloß einpirifchen und fub- 
jeftiven, ſondern des objektiven und philofophifchen Zweifels ift alfo das 
Seyn, das ich mir ſelbſt zufchreibe, jo zweifelhaft als das, was ic) 
den Dingen zufchreibe. 

Allein wir können nod weiter zurüdgeben und fogar das Ich 
vente felbft in Zweifel ziehen — wenigftens in ber Bebeutung, tie e8 
unftreitig bei Gartefius bat. Diefem Ausſpruch: Ich venfe, Liegt nämlich . 


zweierlei zu Grunde: 1) das, was in mir denkt, 3. B. was jegt eben 


zweifelt, 2) das auf dieſes Denken oder Zweifeln Reflektirende; nur indem 
Diefes jenes Erfte als mit fich identiſch erkennt, fage ih: Ich denke. 
Das Ich denke ift aljo feiner Wahrheit nach Feineswegs etwas Unmittel- 
bares, es entfteht nur durch die Reflexion, welche ſich auf das Denken 
in mir richtet, welches Denten übrigens audy unabhängig von jenem 
auf es Reflektirenden ven ftatten geht, wie ich denn fogar in ber Regel 
denke, ohne mir zu fagen, daß ich denke, ohne biefes Denken ſelbſt 
wieder zu tenfen, ja das wahre Denken muß fogar ein objeltiv unab- 
hängiges von jenem auf es refleftirenden Subjekt ſeyn, oder es wird 
um fo wahrer benfen, je weniger von bem Subjekt ſich in es einmiſcht. 
Da es alfo zweierlei ift, das Denkende und das auf dieß Denfende 
Neflektirente und es als eins mit ſich Seßende, ober ba es ein objel- 
tive, von mir unabhängiges Denfen gibt, fo könnte ja dieſes in jener 
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vermeinten Einheit ober, indem es das urfprängliche Denken ſich 
zufchreibt, eben darin könnte e8 ſich täufchen, und das Ich denke könnte 
nicht mehr auf ſich haben als der Ausdruck, deſſen ich mid ja ebenſo⸗ 
wohl bebiene: Ich verbaue, ich made Säfte, ich gehe, oder ich reite; 
benn es ift doch nicht eigentlich das denkende Weſen, das geht ober bad 
reitet. Es denkt in mir, e8 wirb in mir gebacht, iſt das reine Faltum, 
gleichwie ich auch mit gleicher Berechtigung fage: Ich träumte, und: Es 
träumte mir. Die Gewißheit, weldye Cartefius tem cogito ergo sum 
zufchreibt, hält alfo felbft das Denken nicht aus; wenn ed eine Gewiß- 
heit ift, fo ift e8 eine blinde und gebanfenlofe. An dieſe Gewißheit 
indeß knüpft Cartefins alles andere an. Sein Princip ift: Alles, mas 
ebenjo Mar und beſtimmt eingefehen wird wie das Ich bin, muß auch 
wahr ſeyn. Allein genauer ausgedrückt Tann dieß nur fo viel heißen: 
Alles was mit jener blinden, empirifchen Gewißheit, die ich von meinem 
eignen Seyn habe, zufammenhängt, ober was implieite mit ſdem Ich 
bin geſetzt ift, oder ſich ermeifen läßt als zur Vollſtändigkeit dieſer Vor⸗ 
ftellung gehörig, muß ich als ebenfo wahr annehmen wie biefes felbit 
(meiter gehts nicht); nämlich daß e8 auch objektiv und unabhängig von 
. mir fo fey, folgt nicht. Die Wahrheit des Ich bin, kann ebenfo 
gut beftehen, wenn ich nur genöthigt bin, jenes andere alles, 3. B. 
meinen Körper und bie antern auf ihn fcheinbar einfließenden Dinge, 
mir vorzuftellen. Wenn ich einmal alles an das Ich bin knüpfen will, 
muß ich auch darauf Verzicht thun, jemals weiter zu fommen als zu 
biefer Noihwendigkeit der Vorftelung alles andern; auch kann es mir, 
wenn ich mir felbft der Mittelpunkt alles Wiſſens bin, völlig gleich 
gültig feyn, ob das, was ich mir vorzuftellen genöthigt bin, unabhängig 
von biefer Vorftellung ba ift oder nicht, wie es, um Descartes eignes 
Beifpiel zu brauchen, für ven Träumenden, folang er träumt, völlig 
gleichgültig ift. 

Carteſius, dem es einmal nicht darum zu thun war die Dinge zu- 
begreifen, fondern nur Darum zu wiffen, daR fie ſeyen (das Wenigfte, 
was man von den Dingen wiſſen fann), wurde durch feinen Vorgang 
Urfache, daß Diefe Frage: ob unferen Vorftellungen von ven äußern Dingen 
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in der That etwas entſpreche, für geraume Zeit als Hauptfrage in der 
Philofophie betrachtet wurde. Es hätte dem Cartefins ganz nahe ge- 
legen, ſchon zum völligen Idealismus fortzugeben, d. h. zu dem Syſtem, 
welches behauptet, daß die Dinge nicht objeftiv außer ung, fondern nur 
in unfern, wenn gleich nothwendigen Vorftellungen eriftiren. Allein vieß 
wollte er nicht; um daher jener nothwenbigen Confequenz zu entgeben, 
nahm er zu einem anbern Begriff feine Zufluht. Weil vie Borftel- 
Lungen feine Bürgfchaft in fich felbft, fo bebarf er eines Bürgen für 
die Wahrheit feiner VBorftelungen von Außendingen — bier fucht er aus 
dem Subjektiven ins Objektive zu kommen (ueraßaoıs) — diefen Bürs 
gen findet er in Gott, deſſen Dafehn aber dann vorher bewiefen ſeyn 
muß. Dieß bewerfftelligt er denn kürzlich auf folgende Art: Es ift in 
mir der Begriff eines allervolllommenften Weſens. (Dieß wirb als 
empiriſche Thatſache vorausgefett, wie das Ich denke eben aud nur 
ein empirifches Faltum iſt). Nun gehört aber zum Begriff des aller- 
vollfommenften Weſens — nit, wie man fpäterhin fagte, der Bes 
griff der Eriftenz überhaupt, denn fo ungefchidt, wie Kant viefen 
Beweis vorftellt, pflegte Cartefius, dem man innerhalb feiner Grenzen 
den ganzen. Scharffinn und Die geiftreihe Tüchtigkeit und Beweglichkeit 
feiner Nation zuerlennen muß, nicht zu ſchließen, der wohl wußte, daß 
Erxifienz überhaupt etwas gegen Volllommenheit und Unvollkommenheit 
Gleichgültiges iſt — es gehört zum Begriff des volllommenften Wefens 
auch der Begriff der nothwenbigen Exiſtenz. Sowie id) aljo Gott 
nur denke, muß ich auch einjehen, daß er eriftirt. Dieß ift alfo ber 
unter dem Namen bes ontologifchen belannte Erweis des Dafeuns 
Gottes. Aus dem bloßen Begriff des allervollkommenſten Wefens wird 
dann weiter gefchloffen, das allervolllommenfte Weſen würde dieſes nicht 
ſeyn, wenn es nicht auch das allerwahrbaftigfte wäre (hier ein Ueber⸗ 
gang von dem Begriff, der bis jest nur als ein metapbufifcher genom⸗ 
men fchien, zu moralifchen Eigenfchaften), einem ſolchen alfo müßte es 
auch unmöglich ſeyn, uns zu täufchen 1) in Anfehung der mathematifchen 
Wahrheiten — (fonderbar, daß Cartefins immer nur dieſe und nicht 
auch die allgemeinen Begriffe, fo wie die Gefege bes Denkens, Urtheilens 
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und Schließens bezweifelt), 2) ebenfo unmöglich (va nur Gott dieſe 
Täufhung bewirken könnte) in Anfehung der ſinnlichen Dinge. Hier 
wird baher nun Gott, nachdem ein ganz anderes principium cogno- 
scendi angenommen war, body auch noch anerfannt als das wahre 
Erfenntnißprincip, d. h. als das, was aller Erfenntniß erft Wahrheit 
ertheilt. Jene Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes hat übrigens auf 
ben Nachfolger des Gartefius, den Franzofen Mallebrande, fo wenig 
gewirkt, daß er diefem Argument höchſtens Wahrſcheinlichkeit zugefteht, 
und bemerft, daß Gott, wenn er e3 fonft gut und nöthig fände, und gar 
wohl Körper vorftellen könnte, wenn e8 auch feine gäbe. 

Das uns indeß am wichtigften feyn muß, und weßwegen ich von ber 
Philofophie des Cartefins vorzüglich einen Begriff zu geben gefucht habe, ift 
eben jenes von ihm auf die Bahn gebrachte ontologifche Argument. 
Bei weitem weniger durch das, mas er außerdem über die Anfänge 
ber Philofophie behauptete, als durch die Aufftellung des ontologiſchen 
Beweiſes ift Cartefius für die ganze Folge der neueren Philefophie be 
fiimmend geworden. Man kanı fagen: tie Philofophie ift noch jetzt 
damit befchäftigt, die Mißverftändniffe, zu denen tiefes Argument Ber- 
anlafjung gab, zu entwirren und auseinanderzufegen. Merkwürdig tft 
diefes Argument auch noch, weil e8 unter ven Schulbeweifen, mit denen 
die Eriftenz Gottes in der gewöhnlihen Metaphufit beiwiefen zu werben 
pflegte, bi auf Kant noch immer obenan ftand. Es ift wohl zu be- 
merken, daß diefes Argument von den Scholaftifern keineswegs anerkannt 
wurde. Denn obgleich fchon Anfelm von Canterbury ein ähnliches aufge- 
ftellt hatte, fo widerfprach ihm doch Thomas von Aquin aufs beftinmtefte. 
Vorzüglich wurbe der fogenannte ontologifhe Beweis auch Gegeuftand 
der Kantfchen Kritik, allein weder Kant noch irgend einer feiner Nach⸗ 
folger hat den rechten Punkt getroffen. Der hauptſächlichſte Einwurf 
gegen ben Cartefianifhen Beweis, der vorzüglih von Kant geltend ge 
macht worben, beruht auf ber ſchon erwähnten unrichtigen Vorftellung, 
als laute das Argument fo: Ich finde in mir die Idee des voll« 
tonsmenften Weſens, nun ift aber die Eriftenz felbft eine Vollkommen⸗ 
heit, alfo iſt in ber Idee des volllommenften Wefens von felbft auch 
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bie Eriftenz enthalten. Hier wird dann ber Unterfab des Schluffes 
gelengnet. Dan fagt, die Exiftenz ſey feine Vollkommenheit. Ein Dreieck 
3. B. wird durch die Eriftenz nicht vollfonmener, ober wenn bieß wäre, 
fo müßte mir ebenfowohl verftattet ſeyn zu fchließen,, das vollkommene 
Dreied müſſe eriftiren. Was nicht eriftiet, fagt man, ift weder voll- 
fommen noch unvollflommen. Eriftenz vrüdt eben nur aus, daß das 
Ding, d. 5. daß feine Bolllommenheiten, find. Alſo ift die Eriftenz 
nicht eine dieſer Bolllommenheiten, fondern fie ift das, ohne melches 
weber das Ding noch feine Vollkommenheiten find, Allein ich babe 
ſchon bemerkt, daß Cartefins nicht auf dieſe Weife fchlieft. Sein 
Argument Iautet vielmehr fo: der Natur des volllonmenften Weſens 
würde es wiberftreben, bloß zufällig zu eriftiren (fo wie z. B. meine 
eigne Eriftenz eine bloß zufällige precäre und eben darum an ſich 
zweifelhafte ift), alfo Tann das vollflommenfte Weſen nur nothwenbig 
exiſtiren. Gegen dieſes Argument wäre nun, befonderd wenn man fid 
über den Begriff von nothwendig Eriftiren verftändigt, und Darunter 
nur das Gegentheil von zufällig Erifliven verfteht, fo wäre, fage ich, 
gegen dieſes Argument nichts einzuwenden. Über der Schlußſatz bes 
Carteſius Iantet anders, Wieberholen wir und nod einmal den ganzen 
Syllogismus. Das volllommenfte Weien Tann nicht zufällig, mithin 
nur nothwendig exiftiren (Oberfat); Gott ift das volllommenfte Wefen 
(Unterjag), alfo (follte er fließen) Tann er nur nothwendig eriftiren, 
denn bieß allein liegt in den Prämiffen; ſtatt deſſen ſchließt er aber: 
alfo exiftirt er nothwendig, und bringt dann auf biefe Art jcheinbar 
allerdings heraus, daß Gott eriftirt, und feheint die Eriftenz Gottes 
bewiefen zu haben. Aber es ift etwas ganz anderes, ob ich fage: Gott - 
fan nur nothwendig eriftiven, ober ob ich fage: er eriftirt noth⸗ 
wendig. Aus dem Erften (er kann nur nothwendig erifiiren) folgt 
nur: alfo eriftitt er nothwenvig NB. wenn er eriftirt, aber es folgt 
teineswegs, daß er exiſtirt. Darin liegt alfo der Fehler des Earte- 
fianifchen Schluſſes. Wir können biefen Fehler auch fo ausprüden. 
Sn dem Oberſatz (das volllommenfte Weſen kann nur nothwendig 
eriftiren) ift bloß von ber Art ber Eriftenz die Rebe (ed iſt nur 
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geſagt, das vollkommenſte Wejen könne nicht zufällige Weife 
eriftiren), im Schlußſatz (in ber conelusio) ift aber nicht mehr 
von der Art der Eriftenz die Rede (in dieſem Wall wäre ber 
Schluß richtig), fondern von der Eriftenz überhaupt, aljo ift plus in 
conclusione quam fuerat in praemissis, d. h. es ift gegen ein Iogifches 
Geſetz gefehlt, oder der Schluß ift in der Form unrichtig. Daß dieß 
der eigentliche Fehler fen, Tann ich auch daraus beweilen, daß Carteſius 
an mehreren Stellen felbft unmittelbar over zunächſt wenigftens nur 
auf die von mir angezeigte Art ſchließt. In einem Auffag, ver über: 
fchrieben ift: Rationes Dei existentiam etc. probantes ordine geome- 
trico dispositae, lautet die Conclufion fo: Alfo ift e8 wahr von Gott zu 
fagen, tie Eriftenz ſey in ihm eine nothwendige, oder (ſetzt er hinzu) 
Er eriftire. Das Reste ift nun aber etwas ganz anderes als das 
Erfte und kann nicht als gleichgeltend mit diefem angefehen "werben, 
wie durch Das Oder angeventet wird (Carteflus felbft ift ſich wohl ber 
wußt, daß in feinem Begriff des vollfonimenften Wefens eigentlich nur 
bie Urt der Eriftenz beftimmt iſt. So fagt er in derfelben Darftellung: 
Im Begriff eines Limitirten, endlichen Dings ift enthalten die bloß mög- 
liche oder zufällige Eriftenz, im Begriff des volllommenften aljo ber 
Degriff der nothwendigen und volllommenen Exiſtenz). An einer andern 
Stelle, in feiner V. Meditation führt er den Schluß fo aus: Ich 
finde in mir die Idee Gottes nicht anders oder gerade fo wie die Idee 
irgend einer geometrifchen Figur oder einer Zahl, neo, fährt er ale 
dann fort, nec minus clare et distinete intelligo, ad ejus naturam 
pertinere, ut semper existat. (Bemerfen Sie dieſes semper wohl; 
bier fagt er alfo nicht, ad ejus naturam pertinere, ut existat, ſondern 
nur, ut semper existat). Darans folgt nun auch bloß, daß Gott, 
wenn er eriftirt, nur immer eriftirt, aber es folgt nicht, da ß er eri- 
ſtirt. Der wahre Sinn des Schluffes ift immer nur: entweder 
exiftirt Gott gar nicht, oder, wenn er eriftirt, fo exiſtirt ev immer, 
oder jo exiſtirt er nothwendig, d. h. nicht zufällig. Aber damit iſt Har, 
daß feine Eriftenz nicht bewiefen ift. 

Mit diefer Kritit des Carteſianiſchen Arguments geben wir mm 
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aber zu, daß, weun nicht die Exiftenz, tod) die nothwendige Eriftenz 
Gottes bewiefen fey — und diefer Begriff ift nun eigentlich derjenige, 
der von ber beftimmendften Wirkung flir bie ganze holgezeit der Philo⸗ 
ſophie geweſen iſt. 

Was hat es alſo mit dieſer nothwendigen Erfienz Gottes auf fih? 

Schon indem wir als richtigen Schlußfag nur diefen an- 
erkennen: Alfo eriftirt Gott nothwendig, wenn er eriftirt, ſchon ba- 
vurch ſprechen wir aus, daß ber Begriff Gottes und der Begriff des 
nothwendig eriftirenden Wefens nicht ſchlechterdings identifche Begriffe 
find, fo nämlih, daß der eine in dem andern genau aufginge, daß 
Gott nicht mehr wäre als das bloß nothwendig eriftirende Wefen. 
"Wäre er nur diefes, fo wäre e8 allerdings ein von felbft ſich ver- 
ſtehender Sag, daß er eriflirt. Bor allem fragt fi alfo: 

1) Was ift unter dem nothwenbig  eriftirenden Wefen zu verftchen? 

2) Inwiefern ift Gott das nothwendig eriftirende Wefen? 

3) Sind Gott und nothwendig eriftirendes Weſen identiſche Be- 
griffe,. inwiefern. ift ev mehr als nur dieſes? 

Um alfo das Erfte zu beantworten, joweit es auf dem Punkt, 
wo wir jegt noch ftehen, möglich ift (denn wir werben in ber folge 
noch mehr als Einmal auf biefen Begriff zurückkehren), fo unterfcheiden 
wir in allem Seyn N 

8) das was Iſt, das Subjelt des Seyns, oder wie man auch 
fonft jagt, das Wefen, 

b) das Seyn jelbft, welches ſich zu dem, was ift, als Prädicat 
verhält, ja von dem ich allgemein gefprochen fagen fann, daß e8 das 
Prädicat fchledthin ift, das was in jedem Prädicat eigentlich allein prä- . 
bicirt wird. Es wird nirgends und in feinen möglichen Sat etwas 
‚anderes ausgefagt als das Senn. Wenn ich 3. B. fage: Phäbon ift 
gefund, fo wird. eine. Art des organischen, weiter des phyuſiſchen, 
zuleßt des allgemeinen. Seyns ausgefagt; oder: Phädon ift ein Lieben⸗ 
der, bier eine Art des gemlthlichen Seynd. Immer aber ift e8 das 
Seyn, das -ausgefagt wird, Nun fleht es mir aber auch frei, das 


was ft allein oder rein zu denken, ohne das Seyn, das ich- erſt 
Schelling, fammtl. Werte. 1. Abth. X. 2 
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von ihm auszuſagen hätte — habe ich es ſo gedacht, ſo habe ich den 
reinen Begriff gedacht, das, in dem noch nichts von einem Satz oder 
einem Urtheil iſt, ſondern eben der bloße Begriff (es iſt abſurd den 
reinen Begriff in das Seyn zu ſetzen, was gerade das über den Begriff 
Hinausgehende, da? Prädicat iſt. Nothwendig aber iſt das Subiekt eher 
als das Prädicat, wie denn ſchon in der alten gewöhnlichen Logik das 
Subjekt das Antecedens, das Präticat das Conſequens genannt wurde). 
Das was Iſt iſt der Begriff zur écoxbr, es iſt aller Begriffe 
Begriff, denn in jedem Begriff denke ich nur eben das, was Iſt, 
nicht das Senn. Inwiefern ich nun das, was Iſt rein venfe, -fo 
ift alfo hier nichts Über ven bloßen Begriff Hinausgebenves, mein Denken 
ift nod in ben reinen Begriff eingefchloffen, ih Tann den, was Iſt, 
noch fein Seyn beilegen ober attribuiren, ich kann nicht fagen, daß es 
ein Seyn bat, und doch ift es nicht nichts, fondern allerdings aud) 
Etwas, es ift eben das Seyn felbft, euro zo ’ON, ipsum Ens — 
das Seyn ift ihm noch im bloßen Wefen oder im bloßen Begriff, es 
ift das Seyn des Begriffs felbft, oder e8 iſt der Punkt, wo Seyn und 
Denken eins ift. In diefer Bloßheit muß id, es menigftens einen 
Augenblid denken. Aber ih kann es in diefer Abftraktion nicht er- 
halten; es ift nämlich unmöglich, daß das was Iſt, von dem id 
nun weiter noch nichts weiß, als daß es ver Anfang, ter Titel zu 
allen Folgenden ift, aber noch nichts ſelbſt iſt — es ift unmöglich, 
daß das, was der Titel, die VBorausfegung, der Anfang zu allem Seyn 
ift, daß dieſes nicht auch fey — dieß „ſey“ im Sinn von Eriftenz ge- 
nommen, d. h. von Seyn auch außer dem Begriff. Damit wenbet 
ſich und der Begriff nun unmittelbar und zwar in ‚fein Gegentbeil 
um — wir finden das, was wir als das Seyende ſelbſt beftimmt 
hatten, nun auch wieder als das Seyende, aber als das Seyente in einem 
ganz andern — nämlich nur im prädicatlihen oder, wie wir aud) fagen 
Eönnen, gegenftändliden Sinn, ftatt daß wir es vorher als das 
Seyende im urſtändlichen Sinn dachten. Hier iſt die vollfonmenfte 
Converſio des Subjekts in das Objekt — wie e8 im reinen Begriff 
das bloße, reine Subjeft (suppositum, denn aud) diefe beiden Ausdrücke 
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jind gleichbedeutend) ober ber reine Urftand tes Seyns war — fo ift 
es in unmittelbarer Folge feines Begriffs — eben vermöge feines Be⸗ 
ariffs: das Senende felbft zu ſeyn — ift es unmittelbar, eh’ wir es 
uns verfehen, das objeftiv, das gegenftänblich Seyende. 

Betrachten wir e8 num näher als dieſes gegenſtändlich Seyende, wie 
wird es ſich uns barftellen? Offenbar als pas nicht nicht feyn Könnende 
und demnach als das nothwendig, das blind Seyende. Das blind 
Seyende insbefondere ift das, dem feine Möglichkeit feiner felbft vor- 
ausgegangen if. Ich handle z. B. blind, wenn ich etwas thue, ohne 
mir vorher feine Möglichfeit vorgeftellt zu haben. Wenn die Handlung 
bem Begriff ver Handlung zuvoreilt, fo ift dieß eine blinde Hantlung, 
und ebenfo ift das Seyn, ben feine Möglichkeit vorausgegangen, das 
nie nicht⸗ſeyn und darum auch nie eigentlich feyn konnte, das vielmehr 
feiner Möglichkeit als folcher zuvorlommt, ein ſolches Seyn ift das 
blinde Seyn. Man könnte einwenden: wir haben doch felbft zuerft 
von dem was Iſt gefprochen und es als das Prius, als den Urftanb, 
d. 5. als die Möglichkeit des Seyns, beftimmt. Ganz richtig; aber 
wir fügten auch gleich Hinzu, es ſey in dieſer Priorität nicht zu erhalten, 
alfo, wenn aud Das Prius, doch nie als das Prius, der lebergang ſey 
ein unaufhaltfamer, es fey an fich, alſo es fey keinen Augenblid 
möglich, daß das was Iſt nicht fey, alfo e8 als nicht ſeyend zu 
denken. Dasjenige nun aber, dem e8 unmöglich ift nicht zu fenn 
(quod non potest non-existere), biefem iſt es auch nie möglid 
zu ſeyn — denn jede Möglichkeit zu feyn fchließt auch die Möglichkeit 
nicht zu feyn in fih — alfo iſt das, ven es unmöglich ift nicht zu 
feyn, auch nie in ver Möglichkeit zu ſeyn ‚ und das Seyn, die Wirklichkeit, 
kommt der Möglichkeit zuvor. Hier haben Sie num alfo den Begriff 
des nothwendig jeyenden, des nothwendig eriftirenden Wefens, und Sie 
begreifen zugleich aus dieſer Genefts vefjelben, mit welcher Gewalt er 
auf das Bewußtſeyn gleichſam einftärzt und ihm jede Freiheit nimmt. 
Es ift der Begriff, gegen welchen das Denken alle feine Freiheit verliert. 

Kun entfteht aber die Frage, wie Gott das nothwendig fehende 

ober eriftirende Wefen genannt werben könne. Carteſius begnügt fich 
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mit dem populären Argument, weil bie nicht nothwendige, d. 5. bie zu- 
fällige Exiſtenz (wie er ten Begriff beftimmt) eine Unvolllonmenheit 
fey, Gott aber das alleroolltommenfte Wefen fey. Was er unter tem 
vellfommenften Wefen denkt, fagt er nit; man fieht aber wohl, daß 
er darunter dasjenige denkt, was das Weſen alles Seyns ift, das nicht 
ein Seyn außer fi) hat, gegen welches fein eignes Seyn ſich auch als 
ein Seyn verhält, oder einfacher, das nicht ein Seyendes if, das ein 
anderes Seyendes ober andere Seyende außer fih bat, ſondern das 
ſchlechthin Seyenve, das alſo in feinem höchſten Begriff nur eben das 
feyn fan, was wir das Seyende felbft, ipeum Eine, genamnt haben. 
Iſt num Gott nur als das Seyende felbft, und ift das, was Das Seyende 
ſelbſt ift, nur zu beftimmen als das nicht nicht feyn Könnende, als 
das, dem es unmöglich ift nicht zu feyn, fo ift Gott entſchieden und ohne 
alten Zweifel das nothwendig Eriftirende: — biefes iſt nun der höchſte 
Sinn, in welchem das eigentliche entologifche Argument zu nehmen 
it; auf diefes kommt jener fogenannte Beweis des Anſelm zurüd. 
Es leuchtet nun aber auch fofort ein, woher das Mißtrauen gegen 
dieſen fogenannten Beweis entftanden ift, und warum namentlich bie 
Schelaftit ihn vielmehr zu wiberlegen und abzulehnen ald aufzunehmen 
für gut fand. 

Hier kommen wir auf die Frage, ob der Begriff des nothweundig 
eriftirenden Weſens mit dem Begriff Gottes identiſch jey. 

Wir haben eben das nothwendig Eriftirende zugleih als das 
blindlings Eriftivende erwiefen. Nun ift aber nichts der Natur Gottes, 
wie fie im allgemeinen Glauben gedacht wird — und nur aus biefen 
bat Carteſius, haben alfo auch wir bis jegt tiefen Begriff auf- 
genommen — nichts iſt ver Natur Gottes mehr entgegen als das blinde 
Seyn. Denn Das Erfte im Begriff des blinblings Seyenden ift doch, 
daß es gegen fein Sehn ohne alle Freiheit ift, e8 weder aufheben noch 
verändern oder modificiren faun. Was aber gegen fein eignes Seyn 
feine Yreiheit bat, bat überhaupt feine — ift abfolut unfrei. 
Wäre alfo Gott das nothwendig eriftirende Wefen, fo könnte er nur 
zugleich als das flarre, unbeweglihe, ſchlechthin unfreie, feines freien 
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Thuns, Sortfchreitens, oder von ſich felbft Ausgehens Fähige beſtimmt 
werben. Entweder müßten wir bei biefem blind Seyenden ftehen bleiben — 
wir Fümen mit feinem Schritt über das blind Seyende überhaupt hin- 
aus —, oder wenn wir von ihm aus fortfchreiten, wenn wir von ihm aus 
etwa zu ver Welt gelangen wellten, fo könnte dieß nur gefchehen, inwiefern 
wir in feinem blinden Seyn etwa eine emanative Kraft nachweifen 
könnten, vermöge deſſen von dieſem blinden Seyn anteres Eeyn, 3. B. 
das der Dinge, ausftrömte — ich fage ausftrömte — nicht ausginge, 
denn damit wäre noch immer der Gebanfe einer Hervorbringung zu 
verfnüpfen — aber eben biefer ift mit einem blinden Seyn durchaus 
nicht zu vereinigen; ein ſolches könute höchſtens als emanative Urfache 
gedacht werden, und auch nur dieß würbe nicht geringe Schwierigkeit 
barbieten. Hier ftoßen wir nun aljo, um einen Kantifhen Ausdruck 
anzumenden, auf eine Antinomie zwiſchen dem, was aus ber Vernunft 
mit Nothwendigkeit folgt, und dem, was wir eigentlih wollen, went 
wir Gott wollen. Denn bis jest ift Gott offenbar ein bloßer Gegen- 
ftand unſeres Wolleng — wir find durch nichts genöthigt den Ausprud 
Gott zu brauden, von bem abfoluten Vernunftbegriff, von dem Be- 
griff deſſen, was It, ausgehend, werden wir nur auf den Begriff des 
nothwendig eriftirenden Weſens, nicht aber anf den Begriff Gottes ge- 
führt. Gehen wir aber fogar von dem Begriff Gott aus, fo können 
wir nicht umhin zu fagen: Gott ift das Weſen alles Seyns, er ift 
das was Ift im abfoluten Sinn, 70 "ON, wie er and immer be 
flimmt wurbe; ift er aber dieß, fo ift er aud das nothwendig und 
blindlings Eriftirende. Allein wenn er das blinplings Eriflirende ift, fo 
ift er eben darum nicht Gott — nicht Gott in dem Sinn, welchen das 
allgemeine Bewußtſeyn mit diefem Wort und Begriff verbinvet. Wie ift 
nun bier zu helfen, oder wie ift Diefer Enge over Klemme, in ber wir und 
befinden, zu entkommen? Es märe eine fchlechte Hülfe, wenn man bloß 
wiberfprechen wollte, daß Gott das nothwendig exiſtirende Weſen ift. 
Denn damit würde der eigentliche Urxbegriff aufgehoben, ven wir 
ichlechterbings nicht aufgeben dürfen, fol unferm Denken nicht überall 
ter fefte Ausgangspunkt fehlen. 
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Gett als ſolcher iſt freilich nicht bloß das nothwendig oder blind- 
lings exiſtirende Wefen, er ift e8 zwar, aber er ift als Gott zugleich 
tags, mas biefes fein eignes, von ihm felbft unabhängiges Seyn auf- 
heben, fein nothwendiges Seyn felkft in ein zufälliges, nämlich in ein 
jelbft-gefeßtes verwandeln fann, fo daß e8 im Grunde (ver Grundlage 
nach) zwar immer befteht, aber effektiv oder in ber That in ein anderes 
umgefeßt ift, ober fo: daß jenem felbflsgefeßten zwar immer das noth- 
wendige zu Grunde liegt, ohne daß das effektive, das wirkliche Seyn 
Gottes bloß dieſes nothwendige wäre. 

Die Lebendigkeit befteht eben in der freiheit, fein eignes Seyn ale 
ein unmittelbar, unabhängig von ihm felbft geſetztes aufheben, und es 
in ein -felbftgefettes verwanbeln zu können. Das Todte, in ber 
Natur 3. B., bat Feine Freiheit, fein Seyn zu verändern, wie es ift, 
jo ift es — in keinem Moment feiner Eriftenz ift fein Seyn ein ſelbſt⸗ 
beftimmtes. Der bloße Begriff des nothwendig Seyenden würde alje 
nicht auf den lebendigen, fondern auf den tobten Gott führen. All⸗ 
gemein aber wird, im Begriff Gottes gedacht, daß er thun faun, was 
er will, und da er feinen Gegenftand feines Thuns hat als feine Exi- 
ftenz, jo — fann ich nicht fagen: es wird, aber ed muß im Begriff 
Gottes gedacht werden, taß er frei ift gegen feine Eriften;, nidt an 
fie gebunden, daß er fie felbft wieder zum Mittel machen, in ihrer 
Adfolutheit aufheben Tann. Wenn freilich biejenigen, welche die Freiheit 
Gottes ausfprechen und behaupten, nicht gewohnt find, fie auf dieſe 
Art auszufprehen — fie zu denken als Freiheit Gottes gegen feine 
Eriftenz, als Freiheit diefe Eriftenz als eine abſolut gefeßte aufzu⸗ 
heben: fo wird doch allgemein im Begriff Gottes die abfolute 
Freiheit des Thuns gedacht. Ich fage allgemein, Denn der Begriff 
Gottes gehört keineswegs ver Philofophie insbefondere an, er ift um» 
abhängig von der Philofophie vorhanden im allgemeinen Glauben. 
Nun fteht e8 allerdings dem Philofophen frei, von dieſem Begriff gar 
feine Notiz zu nehmen, ihn zu umgehen. Über Cartefins, mit dem 
wir uns befhäftigen, hat ihn vielmehr hereingezogen in die Philofophie, 
und da ift denn die Antinomie offenbar. 
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Gott fann nur als das nothwendig exiftirende Weſen gedacht 
werben, und zwar in einem Siun, in weldem dieſe nothwendige 
Eriftenz alles freie Thun aufbebt. Aber das, was unabhängig von 
ver Philoſophie Gott genannt wird, und unftreitig vor aller Philofophie 
jo genannt worden, kann nicht in dieſem Sinn das nothwendig Eri: 
ftirende feygn — er muß als frei gebacht werden — gegen fein eignes 
Senn — denn fonft könnte er fich nicht bewegen, nicht von ſich, d. h. 
von jeinem Seyn, ausgehen, um ein anderes Seyn zu feßen. Die 
Trage ift nur, wie diefe Antinomie zu überwinden. Dieſes zu zeigen 
ift Sache ver Bhilofophie felbft. 

Bon einer anderen Seite wurde. das Syſtem des Cartefius folge- 
reich und beftimmend für ven ferneren Gang des menfchlichen Geiftes — 
durch die abfolute Entgegenfeßung zwiſchen Geift und Körper, bie er in 
vie Philsfophie einführte. Man nennt vieß gewöhnlich den Dualisuus 
des Carteſius. Sonft verfteht man ımter Dualismus das Syſtem, 
welches neben dem urſprünglich guten ein ebenjo urſprünglich böfes 
Princip behauptet, das bald als ein ihm völlig gleihmächtiges, bald 
wenigftend als ein ebenfo urfpränglich wie jenes exiſtirendes Princip 
angefehben wurde. So weit ging Carteſius nicht, daß er die Materie, 
wie jener und bie Onoftifer, als Duelle alles Böjen, ald das allen 
Guten Wiverftrebende gejegt hätte. In diefen Fall war ihm Die Materie 
wenigftens ein wahres Princip. Allein fie ift ihm nicht das Princip 
der Ausdehnung, fondern bie bloße ausgedehnte Sache. Er hatte an- 
fange, wie gejagt, an der Eriftenz des Körperliche gezweifelt, Dagegen 
woran er nicht zweifeln zu Können glaubte, war feine Eriftenz ale 
venfendes Wejen, wiewohl ter Schluß von tem bloßen actus cogitandi, 
deſſen allein er unmittelbar gewiß ſeyn Tonnte, weil diefer allein in ver 
unmittelbaren Erfahrung vorkommt, auf eine ihm zu Grunde liegende 
denkende Subftanz, wofür er bie Eeele anſah, keineswegs außer allem 
Zweifel war. Im Fortgang feiner Betrachtungen ftellte er nun zwar 
auf die Art, wie ich gezeigt, indem er Gott als einen wahren Deus ex 
machins herbeirief, und int Vertrauen, daß Gott als das wahrhaftefte 
Weſen und mit der Körperwelt nicht als mit einer bloßen Phantssmagorie 
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täufchen könne — damit reftituirte er zwar bie Körperwelt in integrum; 
das Körperliche war ihm nun etwas Wirkliches, aber Geift und Körper 
waren einmal auseinander, und er konnte fie nicht mehr zufammenbringen. 
Er ſah in dem Körperlihen nur den Gegenfat des Geiftigen und 
Denkenden, ohne für möglich zu halten, daß es, fo verfchieven auch 
beide in ihrer Funktion erfcheinen, dennoch ein und baffelbe Princip 
ſeyn könnte, das dort in der Materie nur im Zuftend feiner Erniedri⸗ 
gung, hier als Geiſt nur im Zuſtand ſeiner Erhöhung ſich beſinde, dort 
im Zuſtand feiner gänzlichen Selbſtverlorenheit, des völligen außer-. 
fih-Seyns, hier im Zuftand des Selbftbefiges, des in⸗ſichSehyns. Ihm 
ſchien es möglih, daß ein abfolut Todtes, d. b. ein ſolches Todtes, 
in dem nie Leben war, aljo ein urjpränglich Todtes, ein: Aeuferliches 
ohne alles Innerliche, ein Erzeugtes ohne etwas von dem erzeugenden 
Princip in ſich jelbft zu Haben ſeyn könne. Ein ſolches abſolut ober 
urſprünglich Todtes widerftrebt aber nicht bloß allem wiſſenſchaftlichen 
Begriff, fondern felbft der Erfahrung, Denn 1) gibt es doch eine 
lebendige Natur (Thiere; Schwierigfeit dieſe zu erflären); 2) bie fo- 
genannte tobte ift eben nie als ein Todtes zu begreifen, d. 5. als 
ein abfoluter Mangel des Lebens, ſondern nur als erlofchenes Leben — 
als Refipuum ober caput mortuum eines vorbergegangenen Proceffe, 
alfo eines worhergangenen Lebens. Diefes Todte, Gebundene ver Materie 
ſchien Iebentigen Geiftern jo wenig etwas Urfprüngliches jeyn zu können, 
daß manche es nur durch eine vorausgegangene Kataſtrophe ſich erflären 
zu können glaubten, wie in Indien nur als etwas Zugezogened, als 
Strafe einer Schuld, als Folge eines uralten Abfalls in ber Geifter- 
welt, wie die ältefte griechifche Mythologie in ter körperlichen Materie 
nur bie erftidten Titanengeifter ver Urzeit erblidte. — Carteſius hielt 
freilich biefe todte, geiftlofe Materie aud für etwas, aber unmittel- 
bar, nicht aus einem früheren Zuflande Gewordenes; er läßt fie in 
Geftalt eines rohen zuſammenhängenden Klumpens von Gott erfchaffen, 
hierauf entzweifchlagen, daß fle in unendlich viele Theile auseinander: 
fährt, die dann durch ihre Rotationen, Wirbel u. |. w. das Weltſyſtem 
und feine Bewegung erzeugen. Dieſe Rohheit des wifjenfchaftlichen 
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Begriffs, die uns noch fo nahe Liegt und fanın durch zwei Jahrhunderte 
von und getrennt ift, mag heutzutag faft unglaublich erjcheinen. Man 
kann daran ermeflen, weldyen Weg der menjchliche Geift ſeitdem zurück⸗ 
gelegt hat. Aber man mag darans auch fehen, wie ſchwer und darum 
langſam die Fortſchritte in der Philoſophie ſeyn müſſen, die fich die- 
ienigen, welchen fie zu gut kommen, ober die davon profitiren, fo leicht 
vorftelen — wenn Geifter, wie Carteſius bei ſolchen Zorftelungen 
ftehen bleiben fonnten. Es wäre unvecht,, darum geringer von ihnen 
zu tenfen. 

Ich habe Schon bemerkt, ver Gegenſatz ift bei Carteſius nicht etwa 
ein Gegenfat zweier Principien, fo daß er ein Brincip bes Denkens 
und ein Princip der Auspehnung annähme Das bloße Princip ber 
Ausdehnung Fönnte in feiner Art noch immer auc ein geiftiges, es 
brauchte nicht nothwendig felbft ein ausgevehntes zu ſeyn, wie 3. B. 
das Princip dev Wärme darum, weil es dieß ift, nicht jelbft warm 
ift, obgleich e8 ven Körper warm macht, ihm Wärme mittheilt. Cartefius 
weiß nichts von einem Princip der Ausdehnung, fondern nur von ber 
ausgedehnten Sache, welche eben darum ein ſchlechthin Ungeiftiges if. 
Bon der andern Seite fpricht er von fid) felbft als von einer Sache, 
bie tenft: je suis une ehose, qui pense 1. Das Ding, bad denkt, 
und das Ding, das -ausgedehnt ift, find ihm aljo zwei Dinge, bie 
ſich gegenfeitig ausjchließen und nichts miteinander gemein haben, das 
ausgebehnte Ding ift das völlig entgeiftete, geift-Lofe; hinwiederum iſt 
das Geiftige das fchlechterdings immaterielle; das Ausgerehnte ift bloßes 
Neben» und Aufereinanterfeun, reine Zerfallenheit, die, inwiefern fie 
gleichwohl als zufammengehalten erfcheint, wie in ven körperlichen Dingen, 
nicht durch ein ifinered und demnach geiftiges Princip, fondern nur durch 
äußeren Drud und Stoß zufammengehalten if. Das ausgevehnte Ding 
befteht aus Theilen, die ſich ſchlechterdings äußerlich ‚find, dieſen Theilen 
jelbft fehlt ein innerlich bewegendes Princip, alfo auch jeve innere Be⸗ 
wegungsquelle. Alle Bewegung beruht auf Stoß, d. h. fie ift rein 
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mechaniſch. Wie in der Materie nichts von Geift, fo iſt nach Cartefins 
hinwiederum in dem Geift. nichts der Materie Verwandtes, Das in ber 
Materie Seyenve nicht ein nur auf andere Art Seyendes, fondern ein 
toto genere Verſchiedenes, beide find außer aller Berührung, zwei ganz 
disparate Subftanzen, zwiſchen denen eben darum auch feine Gemein- 
ſchaft möglich if. 

Zwei Dinge, die ſchlechterdings nichts miteinander gemein haben, 
können auch nicht aufeinander wirken. Für die Philoſophie des Car⸗ 
teſius war es daher eine ſehr ſchwierige Aufgabe, jene unleugbare Wechſel⸗ 
wirkung zu erklären, welche zwiſchen dem denkenden Weſen und dem 
ausgedehnten offenbar ſtattfindet. Wenn beide durchaus nichts mitein⸗ 
ander gemein haben, wie können dennoch Körper und Geiſt ſo vieles 
gemeinſchaftlich thun und gemeinſchaftlich leiden? Wie wenn ein körper⸗ 
licher Schmerz vom Geiſt empfunden wird, oder ein bloß auf den Körper 
gemachter Eindruck zum Geiſt ſich fortpflanzt, und in dem denkenden 
Ding, das wir unſere Seele nennen, eine Vorſtellung erzeugt, oder 
wenn umgekehrt eine Anſtrengung des Geiſtes, ein Schmerz unſerer 
Seele den Körper ermüdet oder krank macht, oder der Gedanke unferes 
Geiftes, wie z. B. im Sprechen, bloß körperliche Organe ihm zu dienen 
zwingt, ober ein Wille, ein Entihluß ımferes Geiftes in dem ausge» 
dehnten Ding, das wir unfern Körper nennen, eine entfprechende Be- 
wegung bervorbringt. Das hierüber — bi® auf die Zeit des Cartefius 
— in ben Schulen angenommene ältere Syitem war das Syſtem bes 
jogenannten natürlichen oder unmittelbaren Einfluſſes (Systema influxus 
physici), das, wenn auch nicht Deutlich bewußt, doch unbewußter Weiſe 
auf der Vorausſetzung einer gewiſſen Homogenität der letzten Subſtanz 
beruhte, der beiden, ber Materie und dem Geiſt, zu Grunbe liegenden 
und daher gemeinſchaftlichen Subſtanz. Freilich war es eine grobe Vor⸗ 
ſtellung, wenn man dieß bloß durch ein allmähliches Feiner⸗werden der 
Materien erklären wollte, wie in gewiſſen Hypotheſen der Phyſiologen, 
die zwar einen unmittelbaren Einfluß des Geiſtes auf das, was man 
das grob Körperliche nannte, für unmöglich hielten, die aber meinten, 
wenn man zwiſchen dem Geiſt und dem grob Körperlichen nur feinere 
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Materien einfchalte (ehemals fprad man won Nervenfaft, oder wie man 
ſich heutzutage vermeintlich vornehmer ausdrückt, Nervenäther), fo müffe 
doc; einmal ein folder unmittelbarer Uebergang möglich feyn. 

Carteſius befeitigte die Schwierigfeiten, welche für feinen Dualismus 
durch die offenbare Wechſelwirkung zwifchen tem venfenden und andge- 
dehnten Ding entftunven, fürzlid damit, daß er 1) ven Thieren alle 
Seele abſprach, fie für bloße höchſt künſtliche Maſchinen erklärte, bie 
alle — auch ihre offenbar vernunftähnlichen Handlungen nur jo aus 
üben, wie-eine gute Uhr die Stunde zeigt. Eine Nothwendigfeit, den 
Thieren bie Seele abzufprecdhen, lag für ihn aud darın: Wo fidh ver 
Gedanke findet, da findet fi) eine von ber Materie ganz verfchierene, 
alfo unzerftörte, unfterbliche Subftanz, alfo zc. 1 2) Was den Menfchen 
betrifft, fo hält er ihn zwar dem Körper nad) ebenfalls nur für eine 
höchſt künftlich eingerichtete Mafchine, die, wie ein aufgezogenes Uhrwerk, 
völlig unabhängig von der Seele nur ihrem eignen Mechanismus gemäß 
alle natürlichen Handlungen verrichtet, was aber die Bewegungen te- 
trifft, welche nit als automatifhe ſich erklären laffen, bie gewiſſen 
Bewegungen oder Willensalten des Geiſtes entiprechen, fo weiß er fi 
bier nicht anders zu helfen, als indem er annimmt, daß in jedem folchen 
Ball, wenn z. B. in tem Geift ein Begehren oder Wollen entfteht, das 
der Körper vollziehen fol, Gott felbft ins Mittel trete und in dem 
Körper die entfprechende Bewegung hervorbringe, — als ob es begreif- 
licher ſeyn fol, wie der höchſte Geift (denn Gott ihm nicht etwa Iden⸗ 
tität) als wie der menfhliche auf das rein Körperliche einwirke. Und 
ebenfo bei Gelegenheit jedes Eindrucks, den materielle Dinge auf unfern 
Körper hervorbringen, tritt der Schöpfer felbft ind Mittel und bringt 
bie entiprechende Borftelung in ber Seele hervor; die Seele für ſich 


Dieſe Urfache (die linfterbiichkeit), aus welcher Carteſius den Thieren bie 
Seele abfprechen mußte, erklärt Morus in feinem Brief an Descartes (Oeuvres, 
Tom, X, p. 190): Ayant supposs, que le corps &tait incapable de penser, 
vous avez conclu, que partoüt, oü se trouvait la pensde, là devait ätre 
une substance reellement distinete du corps et par cons&quence im- 
mortelle; d’oü il s’en suit, que, si les bötes pensaient, elles auraient 
des ames, qui seraient des substances immortelles, 
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felbft wäre unzugänglich für alle äußeren ober materiellen Eindrücke, 
nur Gott vermittelt, daß meine Seele eine Vorftellung von förperlichen 
Dingen bat. Dieß ift alfo auch nicht eine wefentliche, fondern nur. eine 
acciventelle oder occaſionelle Einheit zwiſchen Materie und Geiſt. An 
ſich bleiben beide untereinander. Es ift unitas non naturse sed com- 
positionis. Weil nun Gott hierbei immer nur gelegenheitlih handelt, 
fo erhielt dieſes Syſtem in der Folge davon ven Namen tes Dccafio- 
nalismus. Aber wie Cartefins überhaupt in der Philofophie faft nur 
erfcheint, um einem anbern Geift die Grundlage zu einem ganz andern 
Syſtem varzubieten, fo hat auch diefe Hypotheſe, wodurch der Zuſammen⸗ 
bang zwifchen Seele und Leib, Geift und Körper erflärt werben jollte, 
nur dadurch eine Bedeutung in der Gefchichte der Wiffenfchaft, daß jene 
momentane: und immer bloß vorübergehende Identität zwifchen Materie 
und Geift, zwifchen dem ausgedehnten und denkenden Ding, Beranlaffung 
zu der bleibenden und fubftantiellen Identität gab, welche bald nad)- 
ber Spinoza nicht bloß zwiſchen dem denfenben und ausgebehnten Ding, 
fendern zwifhen Denken und Ausdehnung felbft behauptete. — Eine 
andere Bolge des Carteſianiſchen Syſtems in diefer Beziehung war, daß 
bie Frage nad) dem fogenannten commercio animi et corporis — 
welche in einer binfichtlih der Principien höher geftellten Philoſophie 
nur eine untergeordnete Stelle - einnimmt — auf längere Zeit faft zur 
Hauptfrage in ber Philofophie wurde, mit der man, wo nicht aue- 
ſchließlich, doch vorzüglich ſich beichäftigte, ja daR längere Zeit ein 
Syſtem von dem andern faft bloß durch die Art, wie e8 biefe Frage 
beantwortete, ſich unterjchied. 

Den allgemeinften, aber zugleich fhlimmften Einfluß übte bie Philo- 
jophie des Cartefins aus, indem fie das ſchlechterdings Zuſammengehörige 
gegenſeitig ſich Erklärende und Vorausſetzende, Materie und Geiſt, ab- 
ſolut auseinander riß und ſo den großen allgemeinen Organismus des 
Lebens zerftörte, und mit dem niebereren zugleich den höheren einer tobten 
bloß mechaniſchen Anfiht preisgab, vie nahezu bis auf die letzte Zeit in 


allen Theilen des menschlichen Wiſſens und felbft in ver Religion Die 
herrſchende blieb. 
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Sp viel über diefe Seite ver Carteſianiſchen Philoſophie, die man 
ihren Dualismus zu nennen pflegt. Jetzt wollen wir noch einen allge 
meinen Blick auf fie werfen. 

Carteſius ift groß durch den allgemeinen Gedanken, daß in der 
Philofopbie nichts für wahr gehalten werben dürfe, als was deutlich 
und klar erkannt werde. Da nun aber dieß unmittelbar wenigſtens 
nicht überall möglich iſt, ſo müſſe wenigſtens alles in einem nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang erkannt werben mit dem, deſſen ich mir un⸗ 
mittelbar und zweifellos bewußt bin. Er brachte auf dieſe Art zuerſt 
mit deutlichem Bewußtſeyn in die Philoſophie den Begriff eines Princips 
und einer gewiſſen Genealogie unſerer Begriffe und Ueberzeugungen, in 
welchen nichts für wahr zu halten ſey, als inwiefern es ſich von dem 
Princip berfchreiben und herleiten laſſe. Seine Beſchränkung nun aber 
beftand darin, daß er uicht das an ſich Erfte fuchte, fondern ſich mit 
dem einem jeden, aljo auch mir Erften begnägte. (Subjeltive Allge⸗ 
meinheit, nicht Allgemeinheit in der Sache ſelbſt). So hatte er im 
‚Grunde au auf ten Zufammenhang, wie er in ver Sache, nämlid 
zwifchen dem Princip und den Dingen felbft ftattfindet, mit Einem Wort 
auf den objektiven Zufammenbang verzichtet und mit einem bloß fubjel- 
tiven fi) begnügt. Zwar ging er in der Yolge fort zu dem Begriff bes 
an ſich Erften, zum Begriff Gottes; allein er konnte dieſen nicht wohl 
zum Brincip machen, indem er. an bemfelben eben nur vie nothwen- 
dige Exiftenz begriffen hatte, nicht aber was über diefe hinzukommt, und 
was, Gott eigentlich erft zu Gott macht. Carteſius dachte fi aud) 
diefes Plus noch immer bei dem Begriff Gott, aber dieſes Plus trat 
nicht herein in feine Erkenntniß, es blieb außerhalb deſſelben als ein 
bloß Vorausgefettes, nicht Begriffenes. | 


Bergleihung Bacos und Descartes”. Hätten wir in ber 
gefchichtlichen Entwicklung ver neueren Syfteme ver chronvlogifchen Orb» _ 
nung folgen wollen, fo hätten wir Baco zuerft und noch vor Descartes 
nennen müſſen; denn er ift 1560, Descartes 1596 geboren. Indeß 
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fängt mit Baco die Entwicklung des neueren Empirismus ebenſo wie 
mit Descartes die Entwicklung des Rationalismus an. Bacos Haupt⸗ 
werke (und darauf kommt es doch eigentlich an) ſind übrigens faſt 
gleichzeitig mit Descartes erſten Schriften (denn dieſer fing noch ſehr 
jung ſchon an feine neuen Grundſätze bekannt zu machen). Man ſieht 
nicht, daß einer dieſer beiden großen Schriftſteller auf den andern Ein⸗ 
fluß geübt hätte. Der Sache nad fteben fie .alfo nebeneinander — 
es ift eine gleichzeitige Erneuerung des Empirismus, Die durch Baco, 
und bes Nationalismus, die durch Descartes gefchehen ift. Bon Anfang 
der neueren Philofophie gehen alfo Rationalismus und Empirismus 
nebeneinander her, und find ſich bis jest parallel geblieben. In der 
Gefchichte des menjchlichen Geiftes iſt es Teicht, eine gemiffe Gleichzeitig- 
feit zwifchen großen Geiftern wahrzunehmen, die von verfchiedenen Seiten 
dennoch am Ende auf daffelbe Ziel hinwirken. Die gilt auch von Baco 
und ven Carteſius. Das Gemeinfchaftliche beider ift die Losreißung 
von der Schofaftif. Baco ſetzt ſich nicht eigentlich dem fpäteren, fonbern 
nur dem fcholaftifhen Nationalismus entgegen. Cartefins fo gut als 
Baco will das, was im Gegenfat ber Scholaftif- Realphiloſophie zu 
nennen ift — (A. Scholaftil. B. Realphiloſophie: a) Rationalismus. 
b) Empirtsmus). Die erften Marimen des Descartes führen in ihrer 
Entwicklung nothwendig dahin, daß e8 die Sache, der Gegenſtand felbft 
-ift, der durch feine Bewegung die Wiffenfchaft erzeugt, nicht die bloß 
ſubjektive Bewegung bes Begriffs, wie in der Scholaftil, Aber eben 
dieß will auch Baco. Seine Philoſophie ift infofern Real philoſophie, 
als er nicht vom Begriff, ſondern von Thatſachen, d. h. von der 
Sache felbft, ſoweit fie in der Erfahrung gegeben iſt, ausgehen will. 
Allein wenn man es genauer unterfucht, find beide fi} noch näher ver- 
wandt. Denn Bacos Induktion ift ihm, wie man aus feiner Erflärung 
beuitlich fieht, noch nicht eigentlich die Wiffenfchaft ſelbſt, fonbern nur 
der Weg zu ihr. Er fpricht ſich darüber auf folgende Art aus: „Ich 
überlafje, jagt er, ven Scholaftifern den Syllogismus. Dieſer fegt 
bereit8 befannte und beivahrheitete (als wahr erfannte) PBrincipien voraus 

(bieß iſt ganz richtig, der Gebrauch) des Syllogismus fängt eigentlich 
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erft an, nachdem man ſchon allgemeine und rationale PBrincipien bat, 
und ift daher eigentlich wichtiger in den untergeorbneten Wiſſenſchaften 
als in der Philoſophie; denn die Philofophie ift die Wiſſenſchaft, welche 
diefe allgemeinen Principien ſucht) — ich überlaffe, fagt alfo Baco, ber 
Scholaſtik den Syllogiemus, der mir zu nichts nüßen kann, denn er 
fett fehon die Principien voraus, und bieje finb es, die ich ſuche; id, 
halte mich alfo an die Induktion — nit an jene niebrigfte Art der⸗ 
felben, die auf dem Wege ber bloßen Aufzählung fortichreitet (wie z. B. 
in ben früheren Argumenten, wo wir bie Apoftel aufzählten), viefe 
Art von Induktion hat den Nachtheil, daß das kleinſte widerſprechende 
Faktum das Reſultat zerftört; fondern ich halte mich an jene Art ber 
Induktion, welde, indem fie mit Hülfe richtiger und wohl getroffener 
Ausichliegungen und Verneinungen die nothwendigen Thatſachen von ben 
unnützen ſondert, die erften auf eine fehr Heine Anzahl zurückbringt 
und fo vie wahre Urſache in ven Heinftmöglichen Raum einfchließend 
deren Entbedung um ſo leichter madt. Ben dieſen jo rebucirten (auf 
wenige zurüdgebrachten) Thatfachen und immer mit dem Licht der In⸗ 
duktion werde ich mich Schritt vor Schritt und mit äußerfter Langſamkeit 
zu particularen Sätzen erheben, von diefen zu mittleren, endlich von 
biefen zu ben prineipiis generalissimis et evidentissimis — nun bleibt 
aber Baco hier nicht ftehen, fondern, nachdem er dieje gefunden, jagt 
er: auf dieſe wie auf unerſchütterliche Grundlagen mid ſtützend, werde 
ih mit Kühnheit in meinen Gedanken vorfchreiten, fen e8 um neue 
Beobachtung worzufchreiben, oder bie Beobachtung gänzlich zu erfegen, 
wo fie nicht möglich ift (d. h. doch wohl nach den gefundenen allge- 
meinften Principien über Diejenigen Tragen oder Gegenflände enticheiben, 
die durch Feine Beobachtung erreichbar find), und nachdem ich mit dem 
Zweifel (aljo wie Descartes) angefangen, werde ich mit ber Gewißheit 
enden, und eine richtige Mitte halten zwifchen der dogmatiſchen Philo⸗ 
fophie der Peripatetifer (d. h. der Scholaftifer), die anfängt, womit fie 
enden follte (den allgemeinen PBrincipien) und der wankenden Philofophie 
ber Sfeptifer, die da aufhört, womit man etwa anfangen könnte“ (mit 
dem Zweifel). Im Grunde will alfo Baco fo gut wie Descartes auch 
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am Ende eine vorfchreitende Philofophie; nur fol diefe durch Induktion, 
regreſſiv begründet werben. (Baco verwirft keineswegs die allgemeinen 
Prineipien, wie er von feinen Nachfolgern, namentlich von Locke, David 
Hume und noch mehr von den Senfualiften verftanden worden. Er 
will vielmehr eben zu diefen durch Induktion gelangen, und von ihnen 
aus, wie er fagt, dann erft zur Gewißheit gelangen). Baco ift freilich 
über die Begründung nicht hinaus« und nicht in die Wiffenfchaft ſelbſt 
bineingefonmen. Aber baffelbe ift ja ver Fall mit Descartes; denn 
auch er endigt eigentlich mit dem, wovon anfangend erſt eigentlich 
progreffive Wiffenfchaft möglich gewefen wäre, mit dem Höchſten, mit 
Gott. Beide find eins in ihrem Gegenfat gegen die Scholaftif, in tem 
gemeinfchaftlichen Streben nach einer reellen Philofophie. Sie trennen 
ſich entſchieden erſt in Bezug auf den höchſten Begriff, melden Des⸗ 
cartes durch ein Argument a priori, von aller Erfahrung, alſo auch 
von feinem eignen Ausgangspımft (dev unmittelbaren Thatfache Ich 
denke) unabhängig machen will — dadurch Urheber ver apriorifchen, 
rational -aprisrifhen Philoſophie, während Baco unftreitig auch noch 
das Höchſte als ein Empirifches will. 


Spinoza. | Seibniz. Wolff. 


Wenn man ſich das Carteſianiſche Syſtem nach ſeiner wahren Be⸗ 
ſchaffenheit vergegenwärtigt, ſo ſehnt man ſich nach einer beſſeren, 
ſchöneren, beruhigenderen Geſtalt, welche ſich denn auch ſogleich im 
Spinoziemus entdeckt. 

Spinoza, den man als Schüler und unmittelbaren Nachfolger 
von Carteſius anſehen kann, geboren zu Amſterdam 1632, hatte ſchon, 
ehe er ſein eigentliches Syſtem aufſtellte, das Carteſianiſche, aber in 
der Richtung oder mit dem Beſtreben bearbeitet, deſſen Syſtem einen 
wirklich objektiven Zuſammenhang zu geben. Der- entfeheivende Schritt 
zu feinem eignen Syſtem gefhah, indem er das an ſich Erfte zum 
alleinigen Ausgangspunft machte, aber aud an biefem nicht mehr in 
Betracht zog, als was fi mit Nothwendigkeit erkennen ließ, nämlich 
bie nothwendige Exiſtenz. Spinoza behielt von dem artefianifchen 
Begriff, in weldyem Gott noch immer mehr als das nothwendig erifti- 
rende Wefen war, nichts bei als eben biefe Beftimmung; Gott war 
ihm nur das nothwendig eriftirende Wefen; alle bei Carteſius dieſem 
Begriff vorangegangenen Veberlegungen ſchnitt er ab, und fing gleich 
nur mit einer Definition der Subflanz an, unter welcher er eben ver- 
ftand id, ad eujus naturam pertinet existere,’oder id, quod cogitari 
non potest nisi existens, was ohne Widerfpruh gar nicht als nicht 
feyend gedacht werben kann. Inwiefern Spinoza das nothwendig Eriftie 
flirende als Subftanz, und zwar als abfolute, allgemeine Subſtanz 
beftimmte, infofern fieht man wohl, er hatte fih das nothwendig Eri- 
ſtirende zuerft gedacht al8 das allgemeine Subjekt des Seyns, was 


bloß als folches gepackt noch nicht das Seyende ift, fondern nur bie 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 3 
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Boransfegung, die Möglichkeit des Sehne, wie z. B. ver Menſch 
als Subjekt der Krankheit gedacht darum noch nicht wirklich krank, fon- 
bern nur ber Frank feyn Könnenbe iſt. Die einzelnen wirflichen Dinge 
find feineswegs das Subjekt des Seyns ſelbſt, obwohl fie feyend find; 
fie find feyend nur durch Theilnahme an dem Seyn, nicht daß fie gar 
nicht nicht feyn könnten, denn vielmehr können fie nicht feyn, weil ihr 
Seyn an das fo Seyn gelnüpft iſt. Es iſt natürlich zu demjenigen 
aufzuſteigen, von welchem nicht bloß das ſo Seyn, ſondern von welchem 
das Seyn Überhaupt prädicabel iſt, eujus actus est Existere, und 
biefes ift nur das allgemeine oder abfolute Subjelt des Seyns, was wir 
au das Seyende felbft nennen. Man kann verfuchen, ed rein und 
abftraft, wo es noch das bloße Prius des Seyns ift, feſtzuhalten; bier 
wäre es dann das bloß im Gedanken Seyende, das nur ein Seyn im 
Denken bat (in diefem Sinn Einheit von Denken und Seyn — negativ 
nämlich genommen, daß das Seyn nicht anfer dem Denken, alfo Ten 
tranfitives, fondern bloß immanentes); allein, wie ſchon geſagt!, es ifl 
in dieſer Enge nicht, feftzuhalten, es ift nicht bloß im Togifchen, es 
{ft auch im tranfitiven Sinn das nicht nicht feyn Könnende, und fo früh 
ich kommen mag, gleichſam ch’ ich Zeit gehabt habe zu denken — vor 
allem Denken ift e8 mir ober finde ich es ſchon als das Seyende, weil 
es ald das Subjelt alles Seyns eben das feiner Natur nah Seyende 
(se, ift), nie als nicht feyend zu denken iſt. 

Diefes aljo iſt der Urfprung des [pinozifchen Begriffs, ber, wie bie 
Geſchichte der Philofophie zeigt, bis auf bie gegenwärtige Zeit der Punkt 
ift, um ben fi alles bewegt, ober vielmehr die Gefangenſchaft des 
Denkens, von welcher ſich dieſes durch die aufeinander gefolgten Syſteme 
zu emancipiren geſucht hat, ohne bis jetzt dahin gelangen zu können. 
Es ift der Begriff, vermöge beffen in Gott explieite — ausdrücklich — 
weder Wille noch Berftand ift, nad welchem er wirklich nur der blind 
Eriftivende ift — wir können auch fagen: ber ſubjeltlos Exiſtirende, weil 
er nämlich ganz und vollſtändig übergegangen iſt in das Seyu. In ver 
Möglichkeit ift noch immer eine dreiheit vom Seyn, alfo auch gegen 
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das Seyn. Aber die Möglichkeit ift bier verfchlungen von dem Seyn. 
Beil jenes Erfte das nur ſeyn Könnente ift (nicht aud) das nicht 
feyn Könnende), jo ift e8 eben darum das nur Sehente, d. b. das 
mit Ausſchließung alles Nichtſeyns — mit Ausſchließung aller Potenz 
— aller Freiheit Seyende (denn Freiheit ift Nichtfehn). Demnach ift 
ed das potenzlo8 und in dem Sinn das ohnmächtig Seyende, als es 
durchaus nicht die Macht eines anderen Seyns in fi bat: Spinoza 
nennt Gott Causa sui, aber in dem engeren Sinn, daß er durch die 
bloße Nothwenbigkeit feines Wefens If, alfo nur Iſt, ohne als feyn 
könnend (als causa) feftgehalten werben zu können, bie Urſache ift ganz 
in die Wirkung aufgegangen, und verhält fih nur no als Subftanz, 
gegen bie fein Denken nichts vermag. Denn überrafdht gleichfan von 
dem blinden Seyn, als dem Umnverfehenen, dem fein Denken zuvor 
tommen Tann (daher dieſes Seyn allerdings bie Existentia fatalie, 
das Suftem ſelbſt Fatalismus ift), übereilt, fage ich, von dem blind» 
lings über ihn flürzenven, feinen eignen Anfang verfchlingenven Senn, 
verliert er gegen biefes Seyn jelbft vie Befinnung, alle Kraft, alle 
Freiheit der Bewegung 1. Daher kann man allerdings auch dem Spino- 
zismus jene beruhigende Wirkung zufchreiben, die unter anderem Goethe 
an ihm gepriefen hat; ber Spinozismus ift wirklich die das Denken in 
Ruheſtand, in. völlige Duiescenz verfegente Lehre, in ihren höchften 
Folgerungen das Syſtem des vollendeten tbeoretifchen und praftifchen 
Duietismus, der wohlthätig erfcheinen kann unter den Stürmen bes nie 
ruhenden, immer beweglichen Denkens, wie Lucretius (IE, 1. 2.) den Zu⸗ 
ftande iner folhen Ruhe jchiltert: Suave, mari magno, füR ift’8 bei 
empörtem Meer von fernem Ufer Der andern Noth zu ſchauen — magnum 
alterius spectare laborem, nicht daß man an fremdem Unfall ſich er- 
freut, ſondern weil man ſich felbft von dieſer Bedrängniß frei fühlt. 
Unftreitig ift es dieſe Etille und Ruhe des Spingzifchen Syſtems, melde 
beſonders die Vorftellung feiner Tiefe hervorbringt, und mit verbor⸗ 
genem, über unwiderſtehlichem Reiz fo viele Gemüther angezogen hat. 
Stets wird auch das Spinozifhe Syftem in gewiffen Sinn Mufter 
Bol. Philoſophie der Mythologie S. WO. D. 9. 
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bleiben. Ein Syſtem der Freiheit — aber in ebenfo großen Zügen, 
in gleicher Einfachheit, als volllommenes Gegenbilb des Spinozifchen, 
— dieß wäre eigentlich das Höchſte. Darum ift der Spinozismus, ven 
vielen Angriffen auf ihn und ven vielen angeblichen Wiverlegungen ohn⸗ 
geachtet, nie’ zu einer wahren Bergangenheit, nie bisher wirklich, über⸗ 
wunden worden, und es kann wohl Feiner hoffen, zum Wahren und 
Bollendeten in ver Philofophie fortzugehen, ver nicht einmal wenigſtens 
in feinem Leben fi in den Abgrund des Spinozismus verfenkt Hat, 
Keiner, ber ſich feine felbftgegründete Ueberzeugung verjchaffen will, 
follte das Hauptwerk des Spinoza, feine Ethik (denn ımter biefem Titel 
bat er fein Syſtem vorgetragen) ungelejen laffen, wie ich denn überhaupt 
jeven, dem es Ernſt ift um feine Bildung, nicht nur zum eifrigften 
Selbſtſtudium ermahnen will, das fein Lehrer erfegen kann, fonvern 
zugleich zu ver größten Gewiffenhaftigfeit und Vorſicht in der Wahl 
deſſen, was er liest. Zu ben unvergänglichen Schriftftellern. gehört 
befonderd auch Spinoza. Er ift groß durch die erhabene Einfalt feiner 
Gedanken und feiner Schreibart, groß durch feine Entfernung von aller 
Scholaftil wie auf der andern Seite von allem falſchen Schmuck over 
Prunk der Rede. — — Tragen wir num aber, um welchen Preis jene 
tiefe Ruhe des Spinoziſchen Syſtems erlauft ift, fo mäffen wir ant- 
worten: um den Preis, daß Gott bloße Subftanz ift, nicht freie Urfache, 
daher au die Dinge zu ihn bloß ein Verhältniß haben können als 
zur Subftonz, nicht. als. zur Urſache. Gott ift nicht der frei fchaffende 
‚oder hervorbringende Geift, der außer fih, außer feinem unmittelbaren 
Seyn zu wirken vermag, er ift ganz eingefchloffen in fein unvordenk⸗ 


liches Seyn, aljo können auch bie Dinge nur in ihm fen, nur bes 


fondere Formen oder Arten, in denen fi) Das göttliche Seyn darſtellt, 
nicht daß Gott felbft dadurch befchränft würde, ſondern daß jedes Ding 
das unmittelbare göttliche Wefen in ſich nur auf eine gewiffe und be 
ſtimmte Weife ausdrückt. Wenn nun glei Gott felbft durch dieſe 
Formen nicht befchränkt ift, inwiefern er felbft über jede hinausgeht, 
jo verlangt man doch natürlich zu willen, wie diefe Beſchränkungen bes 
Seyns in Gett hineinkommen. Alles, was Spinoza hierauf antwortet, 
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ift, daß jene Affeltionen und alfo die Dinge gerade fo zur göttlichen 
Natur gehören und aus ihr folgen, wie bie Affeltionen bes Dreiecks 
aus ber Natur des Dreieds folgen und -zu ihr gehören, d. b. es ift 
zwifchen Gott und den Dingen fein freier, fondern ein nothwendiger 
Zuſammenhang. ber die Art und Weife diefes nothwendigen Zufammen- 
hangs zeigt er nit. Zwar er nimmt Mittelgliever an zwifchen den 
conereten Dingen felbft und zwiſchen Gott, d. h. er läßt die Dinge 
nicht unmittelbar aus Gott entftehen. Inſofern könnte man für 
möglich halten, daß er irgend eine ftetige Folge von Momenten oder 
Durdigangspunften angebe, vermöge der ein verftänvlicher Uebergang 
von ber höchſten Dee bis zu den Dingen, und zwar nicht bloß ben 
Dingen überhaupt, ſondern den jo befchaffenen und fo gegeneinanter 
abgeftuften Dingen fich nachweifen ließe, Allein mit jenen Mittelgkievern 
hat es folgende Bewandtniß. Als die erften Bermittelungen zwiſchen 
Gott und den Dingen fegt er die unendliche Ausdehnung und das un- 
enbliche Denken, die, wie er fagt, bie unmittelbaren Attribute Gottes 
oder ber unenblihen Subftanz find, d. 5. bie Formen, unter benen 
biefe unmittelbar eriftirt (denn anders kann man ſich den Begriff ber 
Attribute wohl nicht erflären). Denken und Ausbehnung find ibm alſo 
die zwei unmittelbaren und — jede in ihrer Art — gleich unendlichen 
Formen, unter welchen bie fchlechthin unendliche Subftanz eriftirt, welche, 
‘inwiefern dieß nur die zwei nnmittelbaren Formen ihres Seyns fint, 
infofern felbft weder denkend noch ausgevehnt ift. Hier, ſcheint e8 nun, 
müßte Spinoza zurücgeführt werden auf den Begriff der Subftanz an 
und vor fih, und es müßte zu einer Erflärung der Attribute kommen. 
Die Subftanz ift ibm causa sui, Urfache ihrer ſelbſt. Diefe causa 
sui könnte man erflären als das ſich felbft Setzende. Dieſes ſich felbft 
Setzende, könnte man fortfahren, kann fi nur unter ven zwei Formen, 
dem Denken und der Auspehnung, als eriftirend fegen, etwa fo, 
wie man fpäterhin gefagt hat, das fich felbft Setzende ſetzt ſich noth- 
wendig a) ald Dbjelt (dieß wäre bei Spinoza bie unenbliche Ausdeh— 
nung), b) als Subjelt (dieß wäre Spinozas unenbliches Denken). 
Allein mon würde tamit ihm Veftimmungen leihen, bie in einer fpätern 
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Entwidlung erft hervorgetreten find, und eben damit würde feine Eigen- 
thämlichleit und feine individuelle Stellung in ber Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft aufgehoben. Die Subftanz des Spinoza ift ein Subjelt-Objelt, 
aber wobei Das Subjekt ganz verloren geht. 

‚Aber, wird man fragen, wie kommt er denn nun zu jenen foge- 
nannten Attributen? Antwort: Zunächſt une dadurch, daß Carteſtus 
ben Gegenfa von Materie und Geift als Gegenfat von Ausgedehntem 


und Denkendem beftimmt und fo das Univerfum gleichfam in zwei 


Welten, in vie Welt tes Denkens und bie der Ausdehnung, getheilt 
hatte. Spinozas Herkunft von Carteſius ift bier ganz deutlich. Gott ift 
ihm (dem Spinoza) num allerdings nicht mehr ber bloß gelegenheitliche, 
beiden äußerlich bleibende Vermittler zwifchen dem einen und dem andern, 
fonvern die bleibende und beftändige Einheit. Dem Gartefius iſt das 
Denken außer Gott, Spinoza ift Gott felbft das unendliche Denken und 
felbft die unentliche Ausdehnung. Aber auch diefe Einheit muß bei Spinoza 
nicht fo genommen werden, wie man heutzutage wohl geneigt feyn könnte 
fie zu nehmen, nämlich fo, daß das Denken auf bie Auspehnung wirkte, 
und daß bie verfchievenen ausgebehnten Dinge fi) eben dadurch von⸗ 
einander unterfchieden, daß an bem einen mehr, an bem andern weniger 
das Denken ausgeprüdt wäre. So nicht. Denn außer der gemeinfchaft- 
lichen Folge aus derſelben Subftanz haben fie nichts miteinander ge 
mein, fie bleiben fich fo fremd als bei feinem Vorgänger. Nur während 
ihre Uebereinftimmung bei dieſem für jeben einzelnen Fall durch einen 
bejonbern Aktus vermittelt ift ober vermittelt wird, ift fie bei jenem ein 
für allemal da durch bie Identität der Subſtanz. Die wahre Idee des 
Spinoza ift alfo eine abfolute Einheit der Subſtanz bei abfoluter Ent⸗ 
gegenfegung (gegenfeitiger Ausſchließung) der Attribute. Das Ausgedehnte 
ft ihm völlig fo geiftlos wie tem Cartefius, und Spinozas Anficht der 
Natur, feine Phnfit, ift aus diefem Grunde nicht weniger mechanifch 
unb umlebendig als bie ſeines Borgängers. Die Einheit zwifchen beiden 
Atributen ift alſo doch eine bloß formale und äußerliche, nicht eine in 
ihnen felbft gefeßte und in biefem Sinn. immanente und fußftantielle, 
Die Zweiheit, die er in die Einheit jegt, begründet nicht einen wirklichen 
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Pulsſchlag, ein wahres Leben, benn die Entgegengefetten bleiben tobt 
und gleichgültig gegeneinander. Dieß ift nur Die nothwendige Folge von 
dem, was ſchon bemerkt ift, daß Spinoza zu der Zweiheit ber Attribute 
nicht von ber Subſtanz aus, a priori gelangt. Sie find ihm freilich 
Folgen, und zwar nothwenbige Folgen der Eriftenz der abfoluten Sub- 
ftanz, aber er begreift fie nicht als biefe Folgen. Er fagt wohl, fie 
find es, aber erflärt fie nicht. Er meist jene Nothwendigkeit nicht nach. 
Er nimmt fie alſo bloß a posteriori, aus der Erfahrung auf, weil 
er einmal anzuerkennen gendthigt ift, daß bie Welt nicht bloß aus Geift 
oder Denken, fondern zum Theil au als Materie ober ausgedehntem 
Weſen, und ebenfowenig bloß aus Materie, ſondern zum Theil auch 
ans Geift ober Denken befteht. Ja, wenn er der Nothwendigkeit, bie ihn 
zu feinem Syſtem trieb, fich jelbft bewußt gewefen wäre, fo hätte ihn 
diefe wohl überhaupt auf feine Zweiheit geführt, und daß er aufer 
dem Ausgevehnten auch noch das Dentende fest, ift eigentlich eine bloße 
Eorrektion feines Syſtems durch die Erfahrung. Denn das Ausgebehnte 
ift offenbar von beiden das Erfte, das allein wahrhaft Urſprüngliche. 
Das Denken bezieht fih nur auf das Ausgevehnte, und könnte ohne 
dieſes gar nicht ſeyn; ber menfchliche Geift 3. B. ift eine Modification 
des unendlichen Denkens, die er Begriff nennt, aber dieſer thätige ober 
lebendige Begriff ift nur ver unmittelbare Begriff des menfchlichen Kör⸗ 
pers, d. h. der ganz unabhängig von ihm beſtehenden, wiewohl ihm 
entſprechenden, Mobdification ber unenvlichen Ausdehnung Wie kommt 
nun aber bie unenblihe Subftanz dazu, außer dem Ausgebehnten aud) 
noch den Begriff deſſelben zu. fegen, warum bleibt fle nicht gleich bei 
dem Ansgebehnten ftehen, das doch dem Begriff des Ausgenehnten 
der Zeit, wenn auch nicht der Natur nach, voransgeht? Auf dieſe Frage 
gibt es nur Eine Antwort, ober es läßt fih nur auf Eine Art erflären, 
bag man nämlich annimmt, daß die unendliche Subftanz, indem fie das 
Ausgebehnte oder Sich als das Ausgebehnte fett, fich ſelbſt nicht völlig 
erſchöpft; nur in dieſem Fall ift fie genöthigt, fi in einer höheren 
Stufe — in einer höheren Potenz, wie man bieß fpäter ausgebrädt 
bat — nochmals zu feßen; dieſes Höhere fann. nicht wieder das 
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Ausgebehnte, wohl aber muß es der Begriff des Ausgedehnten ſeyn, 
oder zn dem Ausgedehnten fich als fein Begriff verhalten; denn immer 
ift das Höhere das Begreifende feines Vorausgeſetzten oder Nieberern, 
wie z. B. ber Geift ven Körper, feine Vorausſetzung, begreift, nicht 
aber umgelehrt, ober bie ſpätere Zeit immer eine’ frühere begreift, bie 
ſich felbft nicht begriffen. Allein dieſe Anficht ift eine dem Spinoza 
völlig fremde, und ob er gleich die Seele ven Begriff des Körpere 
nennt, fo hat er doch für die Eriftenz ver Seele, fo wie dafür, außer 
dem Ausgebehnten auch noch das unendliche Denken zu fegen, feinen 
andern Grund als die Erfahrung. Daß er dem Ausgevehnten das 
Denken entgegenfeßt, ift nur dem unmwiberftehlichen Einfluß der Wirk⸗ 
Iichleit zuzufchreiben und jchon der Stein eines höheren Syſtems, ber in 
dem feinigen liegt, ohne von ihm felbft begriffen zu fen. Deßwegen 
ift Spinoza vorzüglich anregend und zum Studium empfehlenswerth, weil 
in feinem Syſtem überall die Keime höherer Eptwidiungen ansgeftreut 
find. Spinoza, deſſen Syſtem übrigens felbft innerhalb feiner Schranfe 
(daß Gott die Dinge 1) Überhaupt nicht fest und 2) fchon darum 
nicht außer ſich fest), auch als Syſtem ber bleßen Nothwendigkeit, 
einer höheren Entwidlung fähig ift, ftellt in ber Geſchichte der Philo- 
fopbie die ganze Berjchloffenheit des U. T. tar (er jelbit war von 
jüdifher Geburt). Die höheren Entwidlungen einer fpäteren Zeit und 
ihre größeren Berhältnifje find ihm noch fremd, aber fie find doch vor- 
bereitet und zum Theil angebentet; bie verſchloſſene Knoſpe kann ſich 
nuoch zur Blume entfalten, Man künnte fagen, die Philojophie des 
‚Spinoza (felbft innerhalb ihrer. Schranke betrachtet) ift wie das Hebräiſche 
eine Schrift. ohne Vocale, eine fpätere Zeit hat erſt die Voeale dazu 
gefetzt und fie ausſprechlich gemacht. 

“Der Gott des Spinoza ift noch ganz in Subftantialität und dadurch 
in Unbeweglichkeit verfunfen. Denn Beweglichkeit (— Möglichkeit) ift nur 
im Subjeft, Die Subftanz des Spinoza ift bloßes Objelt. Die Dinge 
folgen aus Gott wicht durch eine Bewegung, ein Wollen in ihm ſelbſt, 
ſondern auf jene ſtille Weiſe, wie nach ſeinem einen Gleichniß aus 
der Natur des rechtwinkeligen Dreieds das Verhältniß ver Hypothenuſe 
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und der Katheten folgt. Seiner Intention nad ift alfo der Zufammen- 
bang ein bloß logiſcher. Allein er erlärt felbft biefen Zuſammenhang 
nicht, er verfid ert nur, daß ein folder ſtattfinde. ALS erfte Mittel 
glieder zwiſchen Gott und. den einzelnen endlichen Dingen febt er bie 
beiten Arten des Seyns, die unendliche Ansdehnung und das in feiner 
Art ebenfo unendliche Denken. ber vie Subſtanz felbft ſchließt ſich in 
ihnen nicht auf, fondern beharrt in ihrer Verſchloſſenheit als bloßer 
Grund ihrer Eriftenz, ohne als das gemeinſchaftlich Seyende, als das 
lebentige Band verfelben hervorzutreten. Auf bie Trage, warum er 
der Gottheit gerade diefe und feine andern Attribute gebe, antwortet er 
in einem feiner Briefe: dieß geſchehe bloß darum, weil an dem Menſchen 
eder in der menſchlichen Natur feine andern als biefe. beiden erfennbar 
fegen (alfo fein Grund in ter Subftanz felhft, fondern bloß in der. 
Erfahrung). | 

Dem unendlichen Denken und der unenvlihen Ausdehnung gibt er 
dann wieber zwei untergeorbnete Modes, wie er fie nennt, nämlich 
Bewegung und Ruhe. Dieſe alfo find wieder die unmittelbaren Attri- 
bute der unendlichen Auspehnung, jo wie dann Wille und Berftand un- 
mittelbare Attribute des unendlichen Denkens. Neue Mittelgliever. Allein 
er kommt dadurch den einzelnen, wirklichen Dingen nicht näher, die entweber 
ausgedehnte oder denlende find, und die Affeltionen, d. h. Beftimmungen 
der unendlichen Subftanz, zunächſt entweber ber als ausgebehnt” ober 
ber als denkend ſich darftellenden find.. Die ganze Folge ift aljo dieſe: 
Ganz zu oberft unendliche Subftanz, hierauf Attribute, dann Modi, zu- 
legt Affektionen. Aber wie dieſe Affeltionen im Unendlichen entftehen, 
tiefe Frage weist er ganz ab, Weil. er ſchlechterdings keinen eigentlichen 
Vebergang vom Unendlichen zu dem Endlichen zugeben Tann, fo läßt er 
feines dieſer endlichen Dinge unmittelbar aus dem Unendlichen entipringen, 
fondern nur mittelber, nämlich vermittelt Durch ein anderes einzelnes 
over endliches, das felbft wieder durch ein anderes vermittelt ift, u. ſ. f. 
ind Unendliche. Jedes einzelne oder endliche Ding ift, wie Spinoza 
jagt, zum Daſeyn "und Wirken beftimmt nicht von Gott ſchlechthin, 
fontern zen Gott, ſofern er felbft ſchon als affieirt gedacht wird ven 
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irgend einer Beſtimmung, und biefe Beſtimmuug felbft wieder ift nicht 
unmittelbar von Gott gefet, fondern nur von Gott, fofern er wieder 
mit einer andern behaftet ift, u. ſ. f. ins Unendliche. Ich komme alſo 
nie auf einen Punkt, wo ich die Frage aufwerfen fönnte, wie die Dinge 
aus Gott folgen oder gefolgt find. Spinoza Iengnet alfo jeden wahren 
Anfang des Envlihen, von jedem Enplichen werben wir immer nur 
wieder an anbere® Enbliches gewiefen, von bem jenes zum Daſeyn be- 
ſtimmt ift, dieß geht ins Unenpliche zurüd, fo daß wir nie fertig werben 
und nirgends ein unmittelbarer Vebergang aus dem Unenblichen ins 
Endliche nachweiſen Finnen. | 

Wir find genöthigt, mit der Erklärung jedes Dings ins Unendliche 
zurüdzugehen. Gpinoza behauptet dennoch, daß jedes Ding zeitlicher 
Weife nur aus einem andern Ding, aus der Natur Gotted aber nur 
ewiger Weife (aeterno modo), aber fo, daß eine die andere .ein- 
ihließt, folge. Alle Dinge — fowohl die jeßt ſeyenden, als bie einft 
waren ober künftig feyn werben — find durch die Natur Gottes eier 
Weife, wie die Eigenfchaften eines Dreiecks, geſetzt. 

Wie läßt fih nun das ewige und alfo zugleich Geſetztſeyn mit 
jenem Rüdgang ins Unendliche reimen, d. b. wie läßt fi jener Rüd- 
gang ind Unendliche dennoch in Anſehung Gottes zugleich als ein abſolut 
präfenter oder gegenwärtiger denken? Spinoza antwortet hierauf durch 
ein Mathematifches Gleichniß. Man vente fi, fagt er, zwei aus ver- 
ſchiedenen Mittelpunkten befchriebene Kreife, deren einer den ambern 
einjchließt, fo werben die Ungleichheiten des zwiſchen dieſen zwei Streifen 
befindlichen Raums oder bie Veränderungen, welche eine in biefem Zwi⸗ 
ſchenraum bewegte flüffige oder weiche Materie erleiven müßte, alle Zahl 
übertreffen. Und dennoch, fagt er, ift bier feine äußere Unendlichkeit. 
Gerade wie nun bier mit ber bloßen Idee zweier aus verjchiebenem 
Mittelpunkt, aber nicht concentrifh befchriebenen Kreife eine unendliche 
Zahl von Ungleichheiten oder. Veränderungen in einem befchränften Raum 
gleichzeitig und actu geſetzt iſt, fo iſt mit ter Idee Gottes ein unend⸗ 
licher Fortgang von einem Ding zum andern geſetzt. Man kann alſo 
innerhalb des mit Gott geſetzten Seyns ins Unendliche fortgehen, ohne 
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je aus ter göttlichen Natur bervorzutreten, aber auch ohne je einen 
wahren Anfang bee Enplichen zu finden. Sein Endliches ift unmittelbar 
aus Gott erflärbar. (Spinoza hat tie eben beſchriebene Figur zweier 
ineinanter gelegter, aber nicht concentrifcher Kreiſe, bie alfo in feinem 
Punkt gleich weit voneinander eutfernt find, als eine Art von Symbol 
oder Emblem feiner ganzen Philoſophie betrachtet, und fie ift daher vor 
feinen opp. posth. in Kupfer: geftohen. Der Mathematiker, fagt er 
näher, zweifelt feinen Augenblid, daß bie Ungleichheiten des zwifchen 
beiten befindlichen Raums oder die Zahl der Veränderumgen, die eine 
in bemfelben bewegte nachgiebige Materie erleiven würde, durch Feine 
Zahl beftimmbar, in diefem Sinn unendlich iſt; er fehließt dieß nicht 
aus der Größe des eingefchloffenen Raums. Denn ich fann von viefem- 
Zwifchenraum wieder einen beliebig großen ober Heinen Theil nehmen, 
und es iſt Immer biejelbe Unenblichleit gefett, zum Beweis, daß dieß 
eine Unendlichkeit ift, die in der Natur der Cache Liegt und mit ber 
Sache, d. h. mit der Idee, geſetzt if. So alfo ift mit ver Natur 
Gottes eine wefentliche Unendlichkeit gefegt, innerhalb welcher ih ins 
Unenplihe fortgehen Tann, ohne je aus der göttlichen Natur heraus⸗ 
zutreten), 

Aber woher denn nun — nicht diefes oder jenes Ding, biefe ober 
jene Affektiou, ſondern woher Affeltionen der göttlichen Subftanz über- 
haupt? Hierauf ertheilt Spinoza Feine Antwort, wie er denn and; Teine 
ertbeilen Tann. Beſtimmung, Schranke n. f. f. läßt ſich nur benlen, 
wo Beſonnenheit ift, aber das Seyn der Subſtanz ift ein völlig be⸗ 
finnungs- und in dieſem Sinn ſchrankenloſes, nämlich auch ſich felbit 
nicht beichränfentes ober refleltirendes Seyn. Spinoza jest alfe Be⸗ 
flimmungen in die unendliche Subſtanz, wicht weil in ihr felbft ober 
ihrem Begriff eine- Nothwendigfeit Liegt, fi felbft Beſtimmungen zu 
geben, fondern weil er die Dinge nur als Selbftbeftimmungen ber uns 
enblihen Subftanz denken Tann, daß e8 aber Dinge gibt, weiß er bloß 
aus Erfahrung, e8 würde ihm, fo zu jagen, nicht einfallen, Affektionen 
in die unenbliche Subftanz zu fegen, wenn er feine Dinge in der Er- 
fahrung vorfände, und fo zeigt fi denn, daß er einen objektiven 
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Zuſammenhang zwiſchen Gott und ven Dingen zwar behauptet, aber ihn 
nicht wirklich aufzeigt, die Dinge find ihm nicht von feinem Princip aus, 
fondern anderswoher gewiß. Es hilft nicht etwa zu fagen: Im Syſtem 
bes Spinoza haben die endlichen Dinge Teine Wahrheit, nur bie 
unendlihe Subftanz, nur Gott Iſt eigentlich, die Dinge haben keine 
wahrhafte wirkliche Exiſtenz. Gut, antworte ih, fo erfläre mir nur 
wenigftens ihre nicht⸗-wirkliche, ihre Bloß ſcheinbare Exiſtenz. Oper: 
„Alles Enpliche als foldhes nur nicht⸗Seyn, nur Schranke (— Negation)*. 
Gut, fo erfläre mir diefe Negationen, und zwar von der Subftanz aus; 
denn bieß muß geforbert werben. 

Der Spinozismus zeigt fi} alfo auch von biefer Seite als ein 
Suftem von unnollftänbiger und unvolllommener Entwidlung. Hätte er 
ftatt der tobten, blinden Subftanz bie bebendige gefett, fo bot: ihm jener 
Dualismus der Attribute ein Mittel dar, die Enblichleit der Dinge 
wirffich zu begreifen. Wenn nänilich das ansgebehnte Wefen eigentlich 
das blinde, beſinnungsloſe ift, fo konnte das unendliche Denten als 
bie ihm entgegengeſetzte Potenz beſtimmt werben, als bie jenes außer 
ſich Geſetzte in ſich ſelbſt zurückzubringen ſuchende. Dadurch entflanden 
denn nothwendig Modificationen 1) des ausgedehnten Weſens, und zwar 
nicht bloß Modificationen überhaupt, ſondern beſtimmte und unterein⸗ 
ander abgeſtufte Modificationen des ausgedehnten Seyns, zugleich aber, 
indem das Denken in feinem Verhältniß zu dem Ausgebehnten einen 
Widerſtand fand und in jeder berjelben nur bis zu einen gemiffen 
Grad des Aktus fi erhob, fo waren auch in ihm, dem Denen, Be- 
ſtimmungen, Mobificationen gefegt. Diefer Gedanke ift aber dem Spi- 
noza völlig fremb, es if, wie gefagt, ein unentwideltes Enftem, und 
inwiefern aller Irrthum nur eben von der niangelnven Kraft der Ent- 
widlung herrührt, fo ift es damit ſchon als falfches ober irriges 
dargethan, ohne daß man nöthig hat, zu ben gewöhnlichen Anlagen 
deſſelben zu greifen, bie -theil® ungerecht, theils in der That zu unbe. 
ſtimmt find, um etwas gelten zu können. 

Die Anklagen der erftien Art werben meift qzuſammengeſaßt in dem 
ominöſen Wort Pantheismus, mit dem heutzutage nach Belieben auch 
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das Berfchiebenartigfte bezeichnet wirb, und beffen viele fih nur als 
eines leicht, ohrte Nachdenken anzumendenben Werkzeugs bedienen, um 
an dem, was fie nicht zu widerlegen, weil nicht einmal zu verfichen 
fähig find, wenigftens einen ohnmächtigen Zorn auszulaſſen. Da viefer 
Begriff in fo allgemeinem, ja man kann ſagen, faft befländigem Ge- 
brauch ift, fo werde ich bier etwas über bie möglichen Bebentungen 
deſſelben, jedoch zunächſt nur in Bezug auf Spinoza, fagen. Die 
gemeinfte Borfielung von Pantheismus und, inwiefern man das 
Syſtem des Spinozismus für Pantheismus erllärt, auch des Spino⸗ 
zismus ift dieſe: nach demfelben ſey jedes einzelne Ding, jeder Körper 
3. B., nur ein mobifieirter Gott, e8 gebe daher fo viel Götter als einzelne 
Dinge; einige-Neuere haben in biefem blinden Anlaufen gegen Pan⸗ 
theismus dieſen ſogar für eimerlei mit Fetiſchismus erflärt, was allem 
bergebradhten und wohlbekannten Verfland der Worte entgegen ift. Denn 
e8 wird z. B. niemanden, der bie Unterfchiebe menſchlicher Borftellungs- 
werfen aud bloß hiſtoriſch kennt, einfallen, den Fetiſchismus der Neger- 
völfer, die eine Straußenfeber, einen Zahn, oder ein Stüd Holz oder 
Stein zum Gegenſtand ihrer Andacht wählen, für einerlei zu halten 
mit den Pantheismus eines. gebildeten Indiers. Im beſonderer Bezie- 
bung auf Spinoza iſt es jedem auch wiffenfchaftlich Ungelibten begreiflich 
zu machen, daß gerabe, wenn das alles Seyende, als ſolches, welches 
eben darum ſelbſt nicht ein beſonderes oder einzelnes Seyendes ſeyn 
kann, Gott iſt — daß gerade darum Gott ſelbſt nichts von allem 
Beſonderen oder Einzelnen ſeyn könne. — Nun läßt ſich aber der 
Begriff auch ſo faſſen: Obgleich nichts Einzelnes Gott genannt werden 
könne, ſo ſey doch die Welt als Einheit oder als All gedacht Gott 
gleich, oder, wie man gewöhnlich ſagt, von Gott nicht unterſchieden. 
Allein verſteht man unter dieſem All wirklich nur das Collektivum der 
endlichen Dinge, fo iſt es nicht wahr, daß Spinoza fie von Gott nicht 
unterfcheive. Denn das ift feine beftändige Lehre von Anfang bis zu 
Ende, Gott fen das, was durch fich ſelbſt begriffen werde, was feinen 
anbern Begriff vorausfege, die Welt aber jey bad, was nur nach Gott 
fey, und nur als Folge von Gott begriffen werde (Substentia divina 
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naturũâ prior suis affectionibus). Diefe Lehre, welche die abfolute 
Selbſtaͤndigkeit Gottes und die abfolnte Unſelbſtändigkeit der Dinge ber 
hauptet, fett zwifchen beiden einen Unterfchien, ver wahrhaft differentia 
totius generis ift, und fo wenig als das einzelne Ding, fo wenig kann 
auch die Welt als bloßer Eompler verfelben nach Spinoza je Gott ge 
nannt werten. Zum Ueberfluß jagt noch Spinoza: Substantia infinite 
in se oonsiderata et sepositis suis affeetionibus allein ſey Gott. Es 
bliebe alſo nur übrig zu fagen, nah Spinoza fey zwar die Welt nicht 
Gott, wohl aber ſey umgelehrt Gott die Welt, ober er fen Welt über- 
banpt, d. h. es ſey unmittelbar mit feinem Seyn eine Totalität von 
Beftimmungen dieſes Seyns geſetzt. Hieraus würde aber nicht folgen, 
baß alles — Gott fen, wie man burd das Wort Pantheismus aus: 
brüdt, fondern daß Gott alles fey. Hier wird e8 num aber allen 
Syſtemen ungemein ſchwer zu zeigen, wie und in welchem Sinne Gott 
nicht alles ſey, d. h. wie man Gott von irgenb etwas fchlechthin 
ausfchlieen könne. Kerner ift auch ber Sinn des. Satzes: Gott feh 
alles, nicht der, er fey feinem Weſen nad alles, denn dieß bleibt 
immer einfach (prius affectionibus) und Eins, fondern nur, er feh 
feiner Eriftenz nach alles; der als eriflirend, in der Entfaltung feines 
ganzen Seuns und gleichfam außer fich betrachtete Gott ſey die Zotalität 
aller Beftimmungen des Seyns, nicht aber Gott in ſeinen Wefen, an 
fih ober in feiner Verborgenheit betrachtet. Dieß ift eine fehr wichtige 
Unterfcheibung, die man gewöhnlich) gern überſieht. Indeß ift es’ aller- 
dings auch mit biefer Unterfcheibung noch nicht ausgemacht, daß es eine 
richtige Art von Gott zu denken und zu fprechen fen, wenn man- jagt, 
Gott jey in feinem Seyn ober feinem Seyn nad die Totalität aller 
Beſtimmungen des Seyns, und wenn man bieß (obgleich nicht ganz 
ſprachrichtig) Pantheismus nennen will, fo ift allerbings über dieſen 
Begriff des Pantheismus noch nicht entſchieden. Dieß zu entſcheiden, 
iſt Sache der Philoſophie ſelbſt. 

Andere Vorwürfe, die man Spinoza macht, ſind, wenn man ſie 
genauer unterſucht, eigentlich unbeſtimmt, denn jeder Vorwurf wird ein 
beſtimmter nur, wenn man dem Verworfenen das Rechte und das Wahre 
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entgeganftellen kann, wie man 3. B. kein Recht bat, einen Feldherrn 
zu tabeln, daß er die Schlacht verloren, wenn man nicht angeben Tann, 
wie er fie entweder hätte vermeiden ober getvinnen können. So ift es 
namentlich auch mit jener ‚angeblichen Nichtunterfcheivung Gottes von ber 
Welt. Solange die bisherige Unbeftimmtbeit in Anfehung ver Art 
von Einheit, in welcher Gott nad jevem Syſtem mit der Welt ftehen 
muß, fortdauert (denn in eine fürmliche Trennung barf boch die. Unter 
Scheidung in feinem Fall ausſchlagen), folang die Grenze jener Unter 
fcheibung nicht angegeben, fo lang hat jener Vorwurf gegen Spinoze 
feine Beſtimmtheit. Daffelbe ift von dem anderen nicht minder: gemöhn- 
lichen zu fagen, daß Spinoza die Perfünlichleit Gottes leugne. Aller 
dings bat Gott nad Spinoza keine von feinem Weſen verfchiebene Exi⸗ 
ſtenz. Erift nur fein Wefen, und fein Weſen ift das allgemeine Wefen, 
bie allgemeine Subflanz. Ferner ift er auch gegen die Welt nicht in 
einem freien, b. 5, perfönlichen, Verhältniß; die Welt ift eine Folge 
feiner Exiftenz, und ba er feiner Natur nad, d. h. nothwendig exiftirt, 
fo ift auch die Welt eine Folge feiner Natur. Aber folange bie wiffen- 
ſchaftlichen Begriffe fo befehaffen find, daß felbft diejenigen Philofophen, 
welche für die Perfünlichleit Gottes ftreiten, fich zu dem Bekenntniß 
gezwungen fehen: nach wiſſenſchaftlichen Begriffen ſey die Perfünlichkeit 
Gottes unbegreiflih, jo lange hat auch dieſer Vorwurf Feine Kraft. - 
Es bleibt alfo in Anfehung des Spinozismus vor der Hand mohl 
nichts. Mar, als daß er ein Syſtem bloßer Nothwendigkeit fen, d. h. 
das alles als bloß nothwendige Folge aus der göttlichen Natur (nicht 
als freie, zufällige Folge feines Wollens) erklärt. Allein es ift dieß 
bein Vorwurf, der dem Spinozismus ausſchließlich gemacht werden kann. 
Die Lehre des Spinoza iſt im Allgemeinen ein Nothwendigkeitsſyſtem. 
Aber auch innerhalb viefer Schranke ift e8 ein unentwideltes Syftem. 
Insbeſondere darum, weil die Subftanz bei ihm ganz unbeweglich iſt, 
die tobt, unbeweglich nur ſeyende, in ihrem Seyn verlorene, nicht in 
biefem Seyn ſich jelbft befigente und ſteigernde, bie ſich alſo auch wieber 
frei verbielte gegen biefes Seyn. Wenn num ber Spinozismus ein un⸗ 
entwideltes Nothwenbigfeitsfyftem ift, fo läßt fi zum voraus erwarten, 
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daß zunachſt in ben unmittelbar folgenven Lehren nun eben biefes Roth: 
wenbigleitöfuftem mehr entwidelt, nicht aber bie Nothwendigkeit felbft 
überwunden worben fey. Denn es ıft bie Natur des menſchlichen Geiftes, 
befonbers im pbilofophifchen Fortfchreiten nichts unerörtert zurückzulaſſen, 
auch von einem Princip nicht abzuftehen‘, bis es in allen feinen Folgen 
erfchöpft ift. Nicht daß entgegengefette Beftrebungen und Verſuche nicht 
immer bazwifchen treten, fo auch gegen Spinoza und vie folgenden — 
aber da fie fih gegen das Unentwidelte richten, fo gewinnt bieß durch 
ben Widerſpruch felbft nur eine höhere Stufe der Entwidlung, und es 
fteht num mit ganz andern und neuen Kräften wieder auf, gegen melde 
bie früheren Einwärfe, die nur das Unentwidelte . trafen, nicht mehr 
vermögen. _ 

Man bat das Leibnizifhe Syſtem (in der Aufeinanberfolge 
der philoſophiſchen Entwidlung das nächſte nach dem Spinozifchen) ſchon 
ſehr früh als ein dem Spinoza ſtillſchweigend entgegengefeßtes und deſſen 
Princip gleichſam untergrabenves gerühmt. Allein es verhält fi damit 
ganz anders. Was man im Spinozismus das Anftößigfte fand, war, 
daß Gott unter dem Emmen feiner Attribute betrachtet die ausgedehnte 
Subftanz ſey. Nun jagt man: Leibniz räunıt pas Ausgebehnte überhaupt 
hinweg und vergeiftigt alles. Wllein in dem Sinn, in welchem es 
Leibniz entfernt, war es aud durch Spinoza Schon entfernt, und um⸗ 
gelehrt in dem Sinn, in welchem es Spinoza behauptet, behält es auch 
Leibniz bei. Nämlich Leibniz fagt: Die Subflanz ift Monas; mir 
fönnen bieß vorläufig genügend erklären, wenn wir fagen: feine Mei- 
nung ift, die Subflanz ſey geiftige Subftan. Diefer Begriff tritt 
aber zunächft nur entgegen der fchlechten Borftelung von der Mäterie 
als einem Zufammengefeten. Leibniz fagt: Sowohl das, was wir das 
Ausgevehnte als das, was wir das Denfende nennen, — beibes ift an 
fih nur geiftige Subftanz. Aber eben daſſelbe fagt vechtverftanden auch 
Spinoza, der mehr als einmal verfihert, die Ausbehnung al? göttliches 
Attribut, over fie wahrhaft betrachtet und ſo wie fie If, ſey nicht in 
Theile trennbar oder aus Theilen zufammengefegt, ſondern ein ſchlechthin 

Einfaches; ebenjo jey auch Die Materie nicht theilbar oder zufammengefekt 
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als Subftanz, fondern nur fofern fie abstraste, abgezogen von 
der Subftanz und folglid unwahr, betrachtet werde. Wenn man nun 
unter dem Materiellen nur das Zufammengefegte verfteht, fo 
war dem Spinoza das Ausgebehnte oder die Subftanz unter diefem Attri- 
but betrachtet ebenfo geiftig wie Leibniz felbft die Vorſtellung. Die theil- 
bare oder aus Theilen zuſammengeſetzte Materie entfteht dem Spinoza 
ebenfowohl nur in Folge einer falſchen und unrechten Betrachtung, als 
fie Leibnizen durch eine bloß verworrene Vorſtellung entſteht. Leibniz 
leugnet auch nicht ſchlechthin das Theilbare der Materie (als Schein). 
Leibniz nimmt jene Einheiten, die er Monaden nennt, auch als die 
letzten, obwohl geiſtigen Elemente alles Materiellen an. Eine Monade 
für ſich betrachtet iſt ſchlechthin unkörperlich, reine Vorſtellkraft (denn 
dieß: Vorſtellkraft zu ſeyn, iſt nach ihm das Weſen alles Seyenden. 
Nur dasjenige Iſt, was vorſtellt); aber mehrere Monaden bilden zu- 
fammen ein Ganzes, dad aus relativ untergeordneten und relativ herr- 
ichenden Monaten beftebt, über denen zulegt Eine dominirende Mona 
fih erhebt. Wer nun dieſes Ganze fo fähe, wie es Gott ficht, d. h. 
nur als ein Ganzes zufammenhangender und einander gegenfeitig voraus⸗ 
ſetzender rein geiftiger Kräfte, der würde nichts von körperlicher Aus- 
dehnung wahrnehmen. Allein das einzelne Weltwefen, der Menſch 
3. B., ftebt nicht in jenem perfpeftivifchen Mittelpunkt, wo ihm die Dinge 
fo erfcheinen, fondern außer bemfelben, und durch diefe Art von Ber- 
fohiebung der Monaden aneinander entjteht eine verworrene Borftellung, 
und der be Schein, das bloße Phänomen diefer verworrenen Bor» 
ftellung ift das Förperlich Ausgedehnte, das an ſich nicht mehr Realität 
bat als 3. B. der Regenbogen. Was nun Spinoza auf diefe Art burd) 
eine bloß abftrafte Betrachtungsweiſe, durch Abſtraktion von ber an 
fih untheilbaren Subftanz entftehen läßt — das Sceinbild der theil- 
baren Materie —, das entfteht für Leibniz dur eine verworrene Vor⸗ 
ftellung. Jedes förperlihe Ding ift an fih nur ein Ganzes geiftiger 
Kräfte, fünnten wir e8 adäquat vworftellen wie Gott, jo mwürben wir 
nichts ale Geiftiges darin ſehen. Nur die verivorrene Borftellung er⸗ 
zeugt den Schein der Körperlichkeit. Welche von beiden Erklärungen 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 4 
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einleuchtender ift, will ich nicht unterfuchen. Sch erwähne vieß nur in 
ber Abfiht, zu zeigen, daß wenn man unter der Monas das einfache 
Geiftige verfteht, die wahre Subftanz der Materie auch dem Spineza 
einfach und untheilbar if. Hierin aljo hat Leibniz nichts vor Spinoza 
voraus; dagegen ift zwifchen beiden ber große Unterfchieb, daß Spinoza 
an ben zwei Attributen einen wirklichen Gegenſatz hat, den er freilid 
zur Entwidlung nicht benußt, der aber doch benübt werben Könnte. Wo 
Gegenſatz ift, da ift Leben. Leibniz dagegen ift ein abfoluter Unitarier, 
um mich fo auszubrüden Er kennt nichts als Geift, bei ihm ift 
nichts Ungeiftiges, dem Geift Entgegengefegtes. Die Unterfchiebe, die 
bet ihm vorkommen, find wirklich bloß quantitative — es gibt voll- 
fommenere und unvolllonmenere Monaden; die eine ift ihm in Bewußt⸗ 
Iofigfeit verfunfen, die andere bewußt; aber weder woher biefer Unter⸗ 
ſchied eigentlich kommt, kann er darlegen, venn er bat nichts an ſich 
Ungeiftiges, an fi dem Bewußten Entgegengefegie®, noch warım 
überhaupt ein ſolcher Unterfchied ftattfinte. In tiefer Hinficht wäre 
alſo mit Leibniz?‘ Monadenlehre gegen Spinoza nicht viel gewonnen. 
Auf andere Art aber hat man gemeint, im Begriff ter Mona 
einen Gegenfag und Widerfprud gegen den Spinoza zu finden. ‘Denn 
jede Monas fey eine eigne, eine rem in fich abgejchloffene Subftanz, 
e8 gebe daher fo viele Subftanzen over Centra, als es Monaden gebe, 
und nit bloß Eine Subflanz, wie Spinoza behauptet. Allein in dem 
Sinn, in welchem Leibniz mehrere Subflanzen annimmt, in dem Sinn 
nimmt fic auch Spinoza an, nämlich mehrere, ja unendlich viele Mo— 
bificationen der Eubftanz, und in dem Sinn, in welchem biefer nur 
Eine Subftanz behauptet, muß am Ente auch Leibniz nur Eine an- 
nehmen. Denn er denkt fi, wie fchen gefagt, die Monaden einander 
unter- und Üübergeorbnet; dieß führt ihn auf eine Urmonate, auf eime 
alles dommirenve, eine Weltmonade. Diefe Urmonas ift Gett, ver 
auch die einzige Subftanz if, wenn man unter Subftanz das ver- 
fteht, was Spinoza: id, cujus conceptus non eget oonceptu alterius 
rei, und fo denkt fie ſich Leibniz wirklich. Alles kommt nur baranf 
:an, welches Verhältniß ex ven abgeleiteten, von der Urmonas abhängigen 
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Monaden zu der Urmonabe gibt. Hierüber will ich denn feine eignen 
Worte anführen: Deus solus est unitas primitiva, sive substantia 
originaria (= cujus concepfus non eget etc.), cujus produc- 
tiones (bier Schöpfung) sunt omnes monades creatae aut (NB.) 
derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas Divinitatis 
fulgurationes, per receptivitatem Creaturae limitatas, cui essentiale 
est, esse limitatam. Alſo Gott allein ift ihm substantia originaria; 
von ihm werben bie andern probucirt. Spinoza bebient ſich tiefes 
MWorts nicht, ober nur uneigentlich. Die Dinge find dem Spinoza bloße 
logiſche Emanationen. Es fragt ſich alſo, mas biefes Probueiren bei 
Leibniz bedeute. _ Statt eines Begriffs gibt er uns ein Bild — bie 
einzelnen, abgeleiteten Monaden entftehen durch ein beftändiges Au 8- 
blißen oder Wetterleuchten der Gottheit. Ein ſolches Effulguriren, 
ift etwas zu Unbeftimmtes, als daß man baraus die Beftinmtheit ver 
Dinge erklären könnte. Er erklärt alfo die Beftimmtheit ver Dinge, 
indem er fagt: jenes Wetterlenchten werde durch die Neceptivität ber 
Creatur Iimitirt (fie haben nur ein gewiſſes Maß, Gott aufzunehmen). 
Hier müßte man alfo der Creatur eine Receptivität zufchreiben, noch ehe 
fie exiſtirt; es ſey ber Creatur, fagt er, wejentlich, Timitirt, einge 
ſchränkt zu ſeyn. Freilich wenn ſie erft ifl. Aber die Frage ift ja eben 
die Creatur, d. h. aljo, wie bie Rimitation entftehe, und ta biefe nicht 
bedingt ſeyn kann durch die eingefchräntte Keceptivität der noch nicht 
eriftirenden Creatur, und der Grund diefer Einfchränfung ebenfo- 
wenig in ber unendlichen Macht ver Gottheit Liegen kann, fo ift Leicht 
einzufehen, daß der Grund der Pimitation nur in dem göttlichen Willen 
Hiegen kann. Dieß fagt Leibniz nicht, fo offenbar er es fagen müßte 
(er refpeltirt die Limitation der Creatur). Daß er vieß zu be 
haupten fo offenbar vermeidet, zeigt wohl, wie das Ganze gemeint ift. 
Nämlich er will mit dem Übrigens ſchönen Bilde des Wetterleuchteng, 
wobei Gott gleihfam wie eine von Realität ſchwangere Wolfe gedacht 
wird, nur fagen: bie gefchaffenen Monaden folgen aus Gott oder ber 
göttlichen Natur ebenfo ftil und ohne eigne That, wie ſie nah Spi- 
noza ans ihr- folgen. Er- bevient fich nur eines phufifchen Bildes, mie 


92 


Spinoza eines geometrifchen Gleichniſſes; in der Sache aber läuft es 
auf Eins hinaus. Das von ihm gebrauchte Bild kommt auf Das uralte 
der Emanation zurück. Aber auch Spineza ift ja Emanetionift, freilich 
nidyt phyſiſcher, ſondern logiſcher; auch behauptet er freilich nicht ein 
äußeres Getrenntwerben des Ausfliekenden von feiner Quelle, wie- 
man die Emanation gewöhnlich verfteht (denn ob fie je und in irgend 
einem Syſtem, 3. B. dem ber jübifchen Cabbala, fo zu verſtehen geweſen 
fey, ift noch eine große Frage), fondern das ans Gott Folgende bleibt 
in Gott, und man kann infofern feine Lehre eine immanente Emana⸗ 
tionslehre nennen. Die reinen Monaden finb aber aud nach Leibniz 
in Gott. : Denn das Körperliche entfieht ihm nur, indem fle außer 
Gott betrachtet werden. Ein wahrer Unterfchieb Dagegen liegt in dem 
[hen Bemerkten. Wenn Spinoza, ob er gleich feinen Gebraudy Davon 
machte, doc) in der urfpräünglichen Zweiheit, die er in das höchſte Weſen 
jegte, nody immer eim Mittel befaß, eine Schöpfung endlicher Dinge 
begreiflich zu machen, fo fehlt dieß Leibnizen gänztih. — Noch ift zu 
bemerken, daß Leibniz mit jener Erklärung nur erft die einfachen Mo— 
naden hat, noch nicht aber eigentlich die Dinge, welhe nad) ihm aus 
einer Accumulation ober Verkettung von Monaden beftehben. Es müßten 
alfo eigentlid) nicht die Monaden, fontern diefe Zotalitäten, Ber- 
Intipfungen oder Syfteme von aus Gott emanirten feyn, over müßte noch 
beſonders erklärt werben, wie fie auf bie angenommene Weife verfnüpft 
werben, d. b. es lohnt nicht der Mühe, weiter in diefer Beurtheilung 
zu gehen; denn was angeführt worden, reicht wohl hin, uns zu über- 
zeugen, daß man ben finnreihen Manne Unrecht thun würde, wenn 
man jeine Monabenlehre für etwas mehr als für eine Hypotheſe Halten 
wollte, die er ſich ausgedacht hatte, vieleicht nur um dem Spinozismus 
einftweilen etwas anderes entgegenzuftellen, um die Welt darüber gleich- 
fam zu zerſtreuen. Don einer Seite gelang e8 biefer Hypotheſe wirklich 
ſich wichtig zu machen. Denn wie bie Zeitgenoffen fi .meift an die 
Nebenſache hängen, jo war jene Cartefianifche Frage de commercia 
animi et corporis vie allerwictigfte geworben. Hier unterſchied ſich 
nun Leibniz von Cartefins dadurch. Leibniz mar entſchiedener Antidualiſt, 
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Leibliches und Geiſtiges waren ibm infofern eins, als er beides zuletzt 
auf ben Begriff der Monas zurädführtee Er hatte alfo nicht vie 
Schwierigkeit, welche Eartefius hatte. Aber jede Monas wer ihm ein 
abſolutes Sentrum, ein Univerfum für ſich, eine abgefchloffene Welt, 
eine reine Ichheit, in bie nichts von außen. hineinkommen konnte. “Die 
Monaden, ſagt er, haben feine Fenſter, durch welche Die Dinge hinein- 
fliegen. Wie kommt es venn aber, daß biefe Dionaden, bie gegenein- 
ander Ianter Selbftänbigfeiten find, unter ſich übereinftimmen, oder daß 
die eine beftimmenb für vie Vorſtellungen ber anbern wird, denn ihr 
Weſen beſteht ja in bloßer Vorftellung , jede Monas ift nur eine eigne, 
felbftändige vis repraesentativa, ober ein centrum repraesentativum 
Universi, das freilich nur wieder die Vorftellungen der andern vorftellt? 
Wie läßt fich insbefonvere jenes innige und unmittelbare Verhältniß 
erflären zwifchen ver Monade, welche bie dominirenve meines Orga- 
nismus, die unmittelbare Seele des Leibes, die bloß thierifche Seele 
ift, und zwifchen ver höheren, welche vie vernünftige Seele ift? Hierauf 
antwortet Leibniz: . „Beide find fo zueinanber geftimmt und aufeinander 
berechnet, daß die vernünftige Seele zufolge ver bloßen immanenten 
Evolution ihrer Vorftellungen, und ohne aus ſich felbft hinauszugehen, 
alles vorftellt, was in dem Körper vorgeht, gleich als ob fie von ihm 
afficirt würde (wer fieht hier nicht den. nur im Ausdruck verlümmerten 
Spingifhen Sag? ... Spinoza fagt: die Seele ift nichts anderes als 
ver unmittelbare Begriff des Körpers, an die Stelle von: Begriff fette 
Leibniz das bei weitem nicht fo viel bebeutende Wort: Borftellraft) ; 
binwiererum, fährt er fort, drückt der Körper bloß einem immanenten 
Geſetz feiner Evolution folgend allee, was in ber Seele vorgeht, durch 
feirie Bewegungen aus, gleich als wäre er zu dieſen von ber Seele be- 
ftimmt worden; fie verhalten fich (er felbft bebient ſich dieſes Gleich⸗ 
niffes) wie zwei Uhren, die der Meifter fo eingerichtet und aufgezogen 
bat, daß die eine, ohne von ver andern. zu willen, zugleich mit ber 
andern Stunden und Viertel ſchlägt. Diefes alſo ift das fo. berühmt 
geworbene Syſtem der. fogenannten _vorherbeftimmten (präftabilirten) 
Harmonie, zu feiner Zeit Gegenftand unenblicher Erdrterungen, eines 
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Zuſammenhang zwiſchen Gott und den Dingen zwar behauptet, aber ihn 
nicht wirflich aufzeigt, die Dinge find ihm nicht von feinem Princip aus, 
fondern anderswoher gewiß. Es Hilft nicht etwa zu fagen: Im Syſtem 
bes Spinoza haben die endlichen ‘Dinge feine Wahrheit, nur bie 
unenblihe Subftanz, nur Gott Iſt eigentlich, die Dinge haben keine 
wahrhafte wirkliche Exiſtenz. Gut, antworte ih, fo erkläre mir nur 
wenigftens ihre nicht-wirfliche, ihre Bloß fcheinbare Exiſtenz. Ober: 
„Alles Enpliche als ſolches nur nicht⸗Seyn, nur Schranke (— Negation)*. 
Sat, fo erfläre mir diefe Regationen, und zwar von der Subflanz aus; 
denn dieß muß gefordert werben. 

‚Der Spinozismus zeigt ſich alfo auch von dieſer Seite als ein 
Syſtem von unvollſtändiger und unvollkommener Entwidlung. Hätte er 
ftatt der todten, blinden Subftanz vie lebendige gefeßt, fo bot: ihm jener 
Dualismus der Attribute ein Mittel dar, die Enblichleit ber ‘Dinge 
wirflih zu begreifen. Wenn nämlich das ausgedehnte Weſen eigentlich 
das blinde, befinnungslofe ift, fo Tonnte das unenbliche Denten als 
bie ihm entgegengefegte Potenz beftimmt werben, als bie jenes außer 
ſich Geſetzte in fich felbft zurüdzubringen fuchende, Dadurch entftanden 
denn nothwendig Modificationen 1) des ausgedehnten Weſens, und zwar 
nicht bloß Mobificationen überhaupt, ſondern beftimmte und unterein- 
ander abgeftufte Deodificationen des ausgenehnten Seyns, zugleich aber, 
indem das Denken in feinem Verhältniß zu dem Ausgedehnten einen 
Widerſtand fand und in jeber derſelben nur bis zu einem gemwiffen 
Grad des Aktus fi erhob, fo waren auch in ihm, dem Denken, Be- 
ſtimmungen, Mobificationen gefett. Diefer Gedanke ift aber dem Spi- 
noza völlig fremd, es ift, wie gefagt, ein unentwidelte® Syſtem, und 
inwiefern aller Irrthum nur eben von ber mangelnten Kraft der Ent- 
widlung herrührt, fo ift es damit ſchon als falſches ober irriges 
dargethan, ohne daß man nöthig hat, zu den gemöhnlichen Anlagen 
veffelben zu greifen, bie theils ungerecht, theils in der That zu unbe- 
ſtimmt find, um etwas gelten zu können. | 

Die Anflagen der erften Art werben meift zuſammengeſaft in dem 
emindfen Wort Pantheismus, mit dem heutzutage nach Belieben auch 
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das Berfchiedenartigfte bezeichnet wird, und deſſen viele fih nur als 
eines leicht, ohne Nachdenken anzuwendenden Werkzeugs bedienen, um 
an bem, was fie nicht zu wiberlegen, weil nicht einmal zu verftehen 
fähig find, wenigftens einen ohnmächtigen Zorn anszulaflen. Da biefer 
Begriff in fo allgemeinem, ja man kann fagen, faft beftänpigem Ge- 
brauch ift, fo werbe ich bier etwas Über bie möglichen Bebentungen 
deſſelben, jedoch zunächſt nur in Bezug auf Spinsze, jagen. Die 
gemeinfte Borflelung von Pantheismus und, inwiefern man das 
Syſtem des Spinszismus für Pantheismus erllärt, auch bes Spino⸗ 
zismus ift dieſe: mach vemfelben ſey jebes einzelne Ding, jever Körper 
z. B., nur ein mobifieirter Gott, e8 gebe daher jo viel Götter als einzelne 
Dinge; einige-Neuere haben in biefem blinden Anlaufen gegen Pan⸗ 
theismus diefen fogar für einerlei mit Fetiſchismus erflärt, was allem . 
bergebrachten und mwohlbelannten Verftand der Worte entgegen iſt. Denn 
e8 wird z. B. niemanden, der die Unterfchiebe menfchlicher Vorftellungs- 
weifen auch. bloß hiſtoriſch kennt, einfallen, den Fetiſchismus ver Neger- 
völfer, die eine Straußenfeber, einen Zahn, oder ein Stüd Holz ober 
Stein zum Gegenftand ihrer Anbacht wählen, für einerlei zu halten 
mit den Pantheismus eines. gebildeten Indiers. Im beſonderer Bezie- 
hung auf Spinoza ift es jedem auch willenfchaftlich Ungeübten begreiflich 
zu machen, vaß gerade, wenn das alles Seyende, als ſolches, welches 
eben darum felbft nicht ein beſonderes ober. einzelnes Seyendes ſeyn 
kann, Gott ift — daß gerade darum Gott felbft nichts von allem 
Beſonderen oder Einzelnen feyn könne. — Nun läßt fi aber ver 
Begriff auch fo faffen: Obgleich nichts Einzelnes Gott genannt werden 
tönne, fo ſey doch die Welt als Einheit oder als ALT gedacht Gott 
gleich, ober, wie man gewöhnlich fagt, von. Gott nicht unterfchieben. 
Allein verſteht man unter biefem AU wirklich nur das Coflektivum der 
endlichen Dinge, fo ift es nicht wahr, daß Spinoza fie von Gott nicht 
unterfcheive. Denn das ift feine beftänpige Lehre von Anfang Bis zu 
Ende, Gott jey das, mas durch ſich felbft begriffen were, mas keinen 
anbern Begriff vorausfege, vie Welt aber ſey das, was nur nad) Gott 
ſey, und nur als Folge von Gott. begriffen werbe (Substantis divina 
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naturd prior suis affectionibus). Diefe Lehre, melde bie abſolute 
Selbflänbigfeit Gottes und bie abſolute Unfelbflänbigfeit der Dinge bes 
bauptet, fett zwifchen beiden einen Unterfchieb, ber wahrhaft differentia 
totius generis ift, und fo wenig als das eimelne Ding, fo wenig kann 
auch Die Welt als bloßer Eompler verjelben nad Spinoza je Gott ge 
nannt werben. Zum Ueberfluß fagt noch Spinoza: Substantia infinita 
in se oonsiderata et sepositis suis affeetionibus allein fey Gott. Es 
bliebe alfo nur übrig zu fagen, nad Spinoza fey zwar bie Welt nidit 
Gott, wohl aber ſey umgelehrt Gott die Welt, oder er ſey Welt über- 
haupt, d. 5. es fey unmittelbar mit feinem Seyn eine Totalität von 
Beſtimmungen biefes Seyns gefegt. Hieraus würde aber nicht folgen, 
daß alles — Gott ſey, wie man durch das Wort Pantheismus aus: 
drückt, fondern daß Gott alles fey. Hier wirb e8 nun aber allen 
Syſtemen ungemein ſchwer zu zeigen, wie und in welchem Sinne Gott 
uiht alles ſey, d. h. wie man Gott von irgend etwas ſchlechthin 
ausſchließen könne. ferner ift auch ver Sinn des. Sages: Gott feh 
alles, nicht ber, er fen feinem Weſen nach alles, denn dieß bleibt 
immer einfach (prius affeetionibus) und Eins, fondern nur, er ſey 
feiner Eriftenz nad) alles; ber als eriflirend, in der Entfaltung ſeines 
ganzen Seyns und gleichſam außer fich betradstete Gott ſey die Fotalität 
aller Beftimmungen des Seyns, nicht aber Gott in feinem Weſen, an 
fih ober in feiner Verborgenheit betrachtet. Dieß ift eine fehr wichtige 
Unterſcheidung, die man gewöhnlich gern überfieht. Indeß iſt es aller- 
dings auch mit dieſer Unterfcheinung noch nicht ausgemacht, daß es eine 
richtige Art von Gott zu denken und zu fprechen fey, wenn man- jagt, 
Gott ſey in feinem Seyn oder feinem Seyn nadı die Totalität aller 
Beſtimmungen des Seyns, und wenn man dieß (obgleich nicht ganz 
ſprachrichtig) Pantheismus nennen will, fo ift allerbings über dieſen 
Begriff des Pantheismus noch nicht entſchieden. Dieß zu entfcherben, 
ift Sache der Philoſophie felbft: 
Andere Borwürfe, die man Spinoza macht, find, wenn man- fie 
genaner unterfucht, eigentlich unbeftimmt, denn jever Vorwurf wirb ein 
beſtimmter nur, wenn man bem Berworfenen das Rechte und das Wahre 
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entgegenftellen Tann, wie man 3. DB. fein Recht hat, einen Feldherrn 
zu fabeln, daß er die Schlacht verloren, wenn man nicht angeben Tann, 
wie er fie entweber hätte vermeiden ober gewinnen können. So ift es 
namentlich auch mit jener angeblichen Nichtunterfcheivung Gottes von ver 
Welt. Solange ‚die bisherige Unbeftimmtheit in Anfehung der Art 
von Einheit, in welcher Gott nady jevem Syſtem mit der Welt ftehen 
muß, fortdauert (denn in eine fürmliche Trennung darf doch bie. Unter- 
ſcheidung in feinem Fall ausfchlagen), folang die Grenze jener Unter- 
fcheibung nicht angegeben, fo lang hat jener Vorwurf gegen Spinoza 
feine Beftimmtheit. Daffelbe ift von dem anderen nicht minder gemöhn- 
lichen zu jagen, daß Spinoza die Perjünlichkeit Gottes leugne. Aller- 
dings bat Gott nad) Spinoza feine von feinem Weſen verfchievene Eri- 
ſtenz. Erift nur fein Wefen, und fein Wefen ift das allgemeine Wefen, 
bie allgemeine Subſtanz. Ferner ift er auch gegen die Welt nicht in 
einem freien, b. 5. perfünlichen, Verhältniß; bie Welt ift eine Folge 
feiner Eriftenz, und ba er feiner Natur nach, d. h. nothwendig eriflirt, 
fo iſt aud die Welt eine Folge feiner Natur. Aber folange bie wiffen 
ſchaftlichen Begriffe jo beichaffen find, daß felbft diejenigen Philofophen, 
welde für vie Perfönlichkeit Gottes ftreiten, fi zu dem Bekenntniß 
gezwungen fehen: nach wiſſenſchaftlichen Begriffen fey die Perfönlichkeit 
Gottes unbegreiflih, jo lange bat auch dieſer Vorwurf Feine Kraft. - 
Es bleibt alſo in Anfehung des Spinozismng vor ber Hand wohl 
nichts. Mar, als daß er ein Syſtem bloßer Nothwendigkeit fey, d. h. 
das alles als bloß nothwendige Folge aus der göttlichen Natur (nicht 
als freie, zufällige Folge feines Wollens) erklärt. Allein es ift dieß 
fein Bormurf, der dem Spinozismus ausfchließlich gemacht werben fan. 
Die Lehre bes Spinoza ift im Allgemeinen ein Nothwendigkeitsſyſtem. 
Aber auch innerhalb viefer Schranke ift e8 ein unentwideltes Syſtem. 
Insbeſondere darum, weil die Subſtanz bei ihm ganz unbeweglich ifl, 
bie. tobt, unbeweglich nur feyenve, in ihrem Seyn verlorene, nicht in 
biefem Seyn ſich felbft befißente und fleigernve, bie ſich alfo auch wieder 
frei verhielte gegen biefes Sen. Wenn nun ber Spinozismus ein un« 
entwideltes Nothivenbigleitsfuftem ift, fo Täßt fi zum voraus erwarten, 
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daß zunächſt in den unmittelbar folgenden Lehren nun eben dieſes Noth- 
wenbigfeitsfuftem mehr entwidelt, nicht aber die Nothwendigleit ſelbſt 
überwunden worden fey. Denn es iſt bie Natur des menfchlichen Geiftes, 
befonbers im philofophifchen Fortfchreiten nichts unerörtert zurückzulaſſen, 
auch von einem Princip nicht abzuftehen, bis es in allen feinen Folgen 
erfchöpft ift. Nicht daß entgegengejegte Beftrebungen und Verſuche nicht 
immer bazwifchen treten, fo auch gegen Spinoza und bie folgenten — 
aber da fie ſich gegen das Umentwidelte richten, fo gewinnt dieß durch 
ben Widerſpruch felbft nur eine höhere Stufe der Entwidlung, und es 
fteht nun mit ganz anbern und neuen Kräften wieder auf, gegen melde 
bie früßeren Einwärfe, die nur das Unentwidelte trafen, nichts mehr 
vermögen. 

Man bat das Leibnizifhe Syſtem (in ber Aufeinanberfolge 
der philoſophiſchen Entwicklung das nächſte nah dem Spingzifchen) fchon 
ſehr früh als ein dem Spinoza ftillfehweigend entgegengefeßtes und beffen 
Princip gleihfam untergrabendes gerühmt. Allein es verhält fi damit 
ganz anders, Was man im Spinozismus das Anftößigfte fand, war, 
daß Gott unter dem Einen feiner Attribute betrachtet die ausgedehnte 
Subftanz ſey. Nun fagt man: Leibniz räuntt das Ausgedehnte überhaupt 
hinweg und vergeiftigt alles. Wllein in dem Sinn, in weldem es 
Leibniz entfernt, war e8 auch durch Spinoza fhon entfernt, und um⸗ 
gelehrt in dem Sinn, in welchem es Spinoza behauptet, behält e8 auch 
Leibniz bei. Nämlich Leibniz fagt: Die Subftanz ift Monas; wir 
fönnen bieß vorläufig genügend erklären, wenn wir fagen: feine Mlei- 
nung ift, die Subftanz fey geiftige Subſtanz. Diefer Begriff tritt 
aber zunächft nur entgegen ver fhlechten Vorftelung von der Materie 
als einem Bufammengefegten. Leibniz fagt: Sowohl das, was wir das 
Ausgevehnte als das, mas wir das Denkende nennen, — beibes ift an 
ſich nur geiftige Subftanz. Aber eben baffelbe fagt rechtverſtanden auch 
Spinoza ‚ der mehr als einmal verfihert, bie Ausdehnung als göttliches 
Artvibut, ober fie wahrhaft betrachtet und fo wie fie If, ſey nicht in 
Theile trennbar ober aus Tpeilen zufammengefegt, fonbern ein ſchlechthin 
Einfaches; ebenjo ſey auch die Materie nicht theilbar vder zufammengefegt 
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als Subftanz, fondern nur fofern fie abstracte, abgezogen von 
der Subftanz und folglich unwahr, betrachtet werbe. Wenn man nun 
unter dem Materiellen nur das Zufammengefeste verfteht, fo 
war dem Spinoza das Ausgedehnte oder die Subftanz unter dieſem Attri⸗ 
but betrachtet ebenfo geiftig wie Leibniz felbft die Vorſtellung. Die theil- 
bare oder aus Theilen zuſammengeſetzte Materie entfieht dem Spinoza 
ebenfowohl nur in Folge einer faljchen und unrechten Betrachtung, als 
fie Leibnizen durch eine bloß verworrene Vorftellung entfteht. Leibuiz 
leugnet auch nicht ſchlechthin das Theilbare ver Materie (al! Schein). 
Leibniz nimmt jene Einheiten, die er Monaden nennt, auch als bie 
legten, obwohl geiftigen Elemente alles Dloteriellen an. Eine Monade 
für fi betrachtet iſt ſchlechthin unkörperlich, reine Borftellfraft (denn 
dieß: Vorftelllraft zu jeyn, ift nah ihm das Weſen alles Seyenben. 
Nur dasjenige Iſt, was vorftellt); aber mehrere Monaden bilven zu- 
fammen ein Ganzes, das aus relativ untergeorbneten und relativ herr» 
chenden Monaten befteht, über venen zulegt Eine bominirende Monas 
fich erhebt. Wer nun dieſes Ganze fo fähe, wie e8 Gott ſieht, d. h. 
nur als ein Ganzes zufammenhangenber und einander gegenfeitig vorauß- 
ſetzender rein geiftiger Kräfte, der würde nichts von körperlicher Aus⸗ 
dehnung wahrnehmen. Allein das einzelne Weltwefen, ver Menſch 
3. B., fteht nicht in jenem perfpeftivifchen Mittelpunkt, wo ihn Die Dinge 
fo erfcheinen, fondern außer demjelben, und durch diefe Art von Der: 
fchiebung der Monaden aneinander entfteht eine verworrene Borftellung, 
und der bike Schein, das bloße Phänomen dieſer verworrenen Vor⸗ 
ftellung ift das körperlich Ausgetehnte, das an ſich nicht mehr Realität 
bat als z.B. ver Regenbogen. Was nun Spinoza auf dieſe Art durch 
eine bloß abftrafte Betradhtungsweife, durch Abſtraktion von der an 
ſich untheilbaren Subftanz entftehen läßt — das Scheinbild ber theil- 
baren Materie —, das entfteht für Leibniz durch eine verworrene Vor⸗ 
ftelung. Jedes körperliche Ding ıft an fih nur ein Ganzes geiftiger 
Kräfte, fünnten wir e8 adäquat vorftellen wie Gott, fo würden wir 
nichts ale Geiftiges barin fehen. Nur die verworrene Borftellung er⸗ 


zeugt den Schein der Körperlichkeit. Welche von beiden Erklärungen 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 4 
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daß zunächft in den unmittelbar folgenden Lehren nun eben dieſes Noth- 
wenbigfeitsfuftem "mehr entwidelt, nicht aber bie Nothwendigkeit felbft 
überwunden worben ſey. Denn es ift die Natur des menfchkichen Geiftes, 
befonbers im philoſophiſchen Fortfchreiten nichts umerörtert zurüdzufaffen, 
auch von einem Princip nicht abzuftehen‘, bis es in allen feinen Folgen 
erſchöpft ift. Nicht daß entgegengefegte Beftrebungen und Verfuche nicht 
immer bazwifchen treten, fo auch gegen Spinoza und bie folgenten — 
aber da fie fi gegen das Unentwidelte richten, fo gewinnt dieß durch 
ben Widerſpruch felbft nur eine höhere Stufe der Entwidlung, und es 
fteht nun mit ganz andern und neuen Kräften wieder auf, gegen melde 
bie früheren Einwürfe, die nur das Unentwidelte . trafen, nichts mehr 
vermögen. _ 

Man bat das Leibnizifhe Syſtem (in ber Aufeinanberfolge 
der philofopbifchen Entwidlung das nächte nad) dem Spinoziſchen) ſchon 
fehr früh als ein dem Spinoza ſtillſchweigend entgegengefegtes und deſſen 
Princip gleihfam untergrabenves gerühmt. Allein e8 verhält fi bamit 
ganz anders. Was man im Spingzismus das Anflößigfte fand, war, 
daß Gott unter dem Einen feiner Attribute betrachtet die ausgedehnte 
Subftanz ſey. Nun jagt man: Leibniz räunıt Das Ausgevehnte überhaupt 
hinweg. und vergeiftigt alles. Wein in dem Sinn, in welchem es 
Leibniz entfernt, war es aud durch Spinoza ſchon entfernt, und ums 
gekehrt in dem Sinn, in welchem es Spinoza behauptet, behält es auch 
Leibniz bei. Nämlich Leibniz fagt: Die Subftanz ift Monas; wit 
können bieß vorläufig genügend erflären, wenn wir jagen: feine Mei⸗ 
nung ift, bie Subftanz ſey geiftige Subſtanz. Diejer Begriff tritt 
aber zunächſt nur entgegen der fchlechten Vorftellung von der Materie 
als einem Zufammengefegten. Leibniz jagt: Sowohl das, was wir das 
Ausgevehnte als das, was wir das Denfenbe nennen, — beides iſt an 
fih nur geiftige Subftanz. Über eben daſſelbe jagt vechtverftanden auch 
Spinoza, der mehr als einmal verfichert, die Ausdehnung al@ göttliches 
Attribut, oder fie wahrhaft betrachtet und ſo wie fie Iſt, ſey nicht in 
Theile trennbar oder aus Theilen zufammengefegt, ſondern ein ſchlechthin 

Einfaches; ebenfo ſey auch die Materie nicht theilbar oder zufammengefegt 
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als Subftanz, fondern nur fofern fie abstraete, abgezogen von 
der Subftanz und folglidy unwahr, betrachtet werde, Wenn man nun 
unter dem Moateriellen nur das Zufammengefegte verfteht, fo 
war dem Spinoza das Ausgebehnte oder bie Subftanz unter dieſem Attri- 
but betrachtet ebenſo geiftig wie Peibniz felbft die Vorſtellung. Die tbeil- 
bare ober aus Theilen zufammengejegte Materie entfteht dem Spinoza 
ebenfowohl nur in Folge einer faljhen und unredhten Betrachtung, als 
fie Leibnizen durch eine bloß verworrene Vorftellung entfteht. Leibniz 
leugnet auch nicht ſchlechthin das Theilbare der Materie (als Schein). 
Leibniz nimmt jene Einheiten, die er Monaden nennt, auch als bie 
legten, obwohl geiftigen Elemente alles Materiellen an. Eine Monade 
für fi betrachtet ift ſchlechthin unkörperlich, reine Vorftellfraft (denn 
dieß: Vorftelllraft zu ſeyn, iſt nach ihm das Weſen alles Seyenben. 
Nur dasjenige Ift, was vorftellt\; aber mehrere Monaden bilten zu= 
fammen ein Ganzes, das aus relativ untergeorbneten und relativ herr- 
fchenden Monaven befteht, über denen zuleßt Eine dominirende Mona 
fich erhebt. Wer nun dieſes Ganze fo fähe, wie e8 Gott fieht, d. h. 
nur als ein Ganzes zuſammenhangender und einander gegenfeitig voraus- 
ſetzender rein geiftiger Kräfte, der würde nichts von körperlicher Aus⸗ 
dehnung wahrnehmen, Wllen das einzelne Weltwefen, der Menſch 
3. B., ſteht nicht in jenem perfpektivifchen Mittelpunkt, wo ihm die Dinge 
fo erfcheinen, fondern außer bemjelben, und durch diefe Art von Ber- 
fchiebung der Monaden aneinander entjteht eine verworrene Borftellung, 
und der bie Schein, das bloße Phänomen dieſer verwworrenen Vor⸗ 
ftellung ift da8 körperlich Ausgetehnte, das an ſich nicht mehr Realität 
bat als 3.3. ver Regenbogen. Was nun Spinoza auf diefe Art durch 
eine bloß abftrafte Betrachtungsweiſe, durch Abſtraktion von ber. an 
fih untheilbaren Subftanz entftehen läßt — das Scheinbild ver theil- 
baren Materie —, das entfteht für Leibniz dur eine werworrene Vor⸗ 
ftelung. Jedes körperliche Ding ift an fih nur ein Ganzes geiftiger 
Kräfte, könnten wir ed adäquat worftellen wie Gott, jo würden wir 
nichts ale Geiftiges darin ſehen. Nur vie verworrene Vorſtellung er- 


zeugt den Schein der Körperlichkeit. Welche von beiden Erklärungen 
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einleuchtender iſt, will ich nicht unterſuchen. Ich erwähne dieß nur in 
der Abſicht, zu zeigen, daß wenn man unter der Monas das einfache 
Geiſtige verſteht, die wahre Subſtanz der Materie auch dem Spinoza 
einfach und untheilbar iſt. Hierin alſo hat Leibniz nichts vor Spinoza 
voraus; dagegen iſt zwiſchen beiden der große Unterſchied, daß Spinoza 
an den zwei Attributen einen wirklichen Gegenſatz hat, den er freilich 
zur Entwicklung nicht benutzt, der aber doch benützt werden könnte. Wo 
Gegenfatz iſt, da iſt Leben. Leibniz dagegen iſt ein abſoluter Unitarier, 
um mid fo auszubrüden. Er kennt nichts als Geiſt, bei ihm iſt 
nichts Ungeiſtiges, dem Geiſt Entgegengeſetztes. Die Unterſchiede, bie 
bei ihm vorkommen, ſind wirklich bloß quantitative — es gibt voll⸗ 
kommenere und unvolllommenere Monaden; die eine iſt ihm in Bewußt⸗ 
loſigkeit verſunken, die andere bewußt; aber weder woher dieſer Unter⸗ 
ſchied eigentlich kommt, kann er darlegen, denn er bat nichts an ſich 
Ungeiſtiges, an ſich dem Bewußten Entgegengeſetztes, noch warum 
überhaupt ein ſolcher Unterſchied ſtattfindet. In tiefer Hinſicht wäre 
alſo mit Leibniz? Monadenlehre gegen Spinoza nicht viel gewonnen. 
Auf andere Art aber bat man gemeint, im Begriff ter Monas 
einen Gegenſatz und Widerſpruch gegen ben Spinoza zu finden. Denn 
jede Monas ſey eine eigne, eine rein in ſich abgeſchloſſene Subſtanz, 
es gebe daher jo viele Subftanzen oder Centra, als e8 Monaden gebe, 
und nicht bloß Eine Subflanz, wie Spinoza behauptet, Allein in dem 
Sinn, in weldhem Leibniz mehrere Subftanzen annimmt, in dem Sins 
nimmt fic auch Spinoza an, nämlich mehrere, ja unenblid®riele Mo 
dificationen der Enbftanz, und in dem Sinn, in welchem biefer nur 
Eine Subftanz behauptet, muß am Ente aud Leibniz nur Eine an- 
nehmen. Denn er denkt fi, wie ſchon gefagt, vie Monaden einander 
unter⸗ und übergeoronet; dieß führt ihn auf eine Urmonate, auf eine 
alles dominirende, eine Weltmonade. Diefe Urmonas ift Gott, ver 
auch die einzige Subftanz ift, wenn man unter Subftanz das ver- 
fteht, was Spinoza: id, cujus conceptus non eget conceptu alterius 
rei, und fo denkt fie fich Leibniz wirklich. Alles kommt nur baranf 
an, welches Berhältniß er den abgeleiteten, von ber Urmonas abhängigen 
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Monaden zu der Urmonade gibt. Hierliber will ich denn feine eignen 
Worte anführen: Deus solus est unitas primitiva, sive substantia 
originaria (= cujus conceptus non eget etc.), cujus produc- 
tiones (hier Schöpfung) sunt omnes monades creatae aut (NB.) 
derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas Divinitatis 
fulgurationes, per receptivitatem Creaturae limitatas, cui essentiale 
est, esse limitatam. Alſo Gott allen ift ihm substantia originaria; 
von ihm werben die andern producirt. Spinoza bebient ſich tiefes 
Worts nicht, ober nur uneigentlih. Die Dinge find dem Spingza bloße 
logiſche Emanationen. Es fragt ſich aljo, mas biefes Probuciren bei 
Leibniz bedeute. Statt eines Begriffs gibt er und ein Bild — die 
einzelnen, abgeleiteten Monaden entftehen durch ein beſtändiges Aus— 
bligen over Wetterleudhten ber Gottheit. Ein folches Effulguriren, 
ift etwas zu Unbeftimmtes, als daß man daraus die Beſtimmitheit ber 
Dinge erklären könnte. Er erflärt alfo die Beftimmtheit ver Dinge, 
indem er jagt: jenes Wetterlenchten werde durch die Receptivität ber 
Ereatur limitirt (fie haben nur ein gewiffes Maß, Gott aufzunehmen). 
Hier müßte man alfo der Creatur eine Receptivität zufchreiben, noch ehe 
fie exiſtirt; es ſey der Greatur, fagt er, wefentlich, limitirt, einge- 
ſchränkt zu ſeyn. Freilich wenn fie erſt ift. Aber die Frage ift ja eben 
bie Creatur, d. h. alfo, wie vie Limitation entftehe, und da dieſe nicht. 
bedingt feyn kann durch die eingefchränkte Receptivität der noch nicht 
eriftirenden Creatur, und der Grund dieſer Einſchränkung ebenfo- 
wenig in der unendlichen Macht der Gottheit liegen kann, fo ift leicht 
einzujehen, daß der Grund ver Limitetion nur in dem göttlichen Willen 
liegen kann. Dieß fagt Leibniz nicht, fo offenbar er es fagen müßte 
(er refpektirt die Limitation der Creatur). Daß er dieß zu be- 
haupten fo offenbar vermeidet, zeigt wohl, wie das Ganze gemeint ift. 
Nämlich er will mit dem übrigens fchönen Bilde des Wetterleuchtene, 
wobei ‚Gott gleihfam wie eine von Realität ſchwangere Wolfe gedacht 
wird, nur fagen: bie gefchaffenen Monaben folgen aus Gott ober der 
göttlichen Natur ebenfo ftill und ohne eigne That, wie fle nad Spi- 
noza aus ihr:folgen. Er bedient ſich nur eines phufifchen Bildes, wie 
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Spinoza eines geometrifchen Gleichniſſes; in der Sache aber läuft es 
auf Eins hinaus. Das von ihm gebrauchte Bild kommt auf das uralte 
ber Emanation zuräd. Aber auch Spinoza if ja Emanationift, freilich 
nicht phyſiſcher, fonbern logiſcher; auch behauptet er freilich nicht ein 
äußeres Getrenntwerben des Ausfließenden von feiner Duelle, wie 
man die Emanation gewöhnlich verfteht (denn ob fie je unb in irgend 
einem Syſtem, 3. B. dem ber jüdiſchen Cabbala, fo zu verftehen geweſen 
ſey, ift noch eine große Trage), fondern das aus Gott Folgende bleibt 
in Gott, und man kann infofern feine Lehre eine immanente Emana⸗ 
tionslehre nennen. Die reinen Monaden find aber auch nad) Leibniz 
in Gott. Denn das Körperliche entficht ihm nur, indem fie außer 
Gott betrachtet werven. Ein wahrer. Unterſchied dagegen liegt in Dem 
Ihen Bemerkten. Wenn Spinoza, ob er gleich Feinen Gebrauch Davon 
machte, doch in der urfprünglichen Zweiheit, bie er in das höchfte Weien 
fegte, nody immer ein Mittel befaß, eine Schöpfung endlicher Dinge 
begreiflich zu machen, fo fehlt dieß Leibnizen gänzlich — Noch ift zu 
bemerfen, daß Leibniz mit jener Erflärung nur erft bie einfachen Mo⸗ 
naben bat, noch nicht aber eigentlich die Dinge, welde nad ihn aus 
einer Accumulation over Verlettung von Monaden beftehen. Es müßten 
alſo eigentlich nicht die Monaden, fontern biefe Totalitäten, Ber- 
Inüpfungen over Syfteme von aus Gott emanirten feyn, oder müßte noch 
beſonders erklärt werden, wie fie auf die angenommene Weife verknüpft 
werben, d. b. es lohnt nicht der Mühe, meiter in dieſer Benrtheilung 
zu gehen; denn was angeführt worden, reicht wohl hin, uns zu über« 
zeugen, dag man dem finnreihen Manne Unrecht thun würde, wenn 
man feine Monadenlehre für etwas mehr als für eine Hypotheſe halten 
wollte, die er ſich ausgedacht hatte, vielleicht nur um dem Spinozismus 
einftweilen etwas anderes entgegenzuftellen, um bie Welt darüber gleich- 
lam zu zerſtreuen. Bon einer Seite gelang es biefer Hypotheſe wirklich 
fi wichtig zu machen. Denn wie die Beitgenoffen fi .meifi an die 
Nebenſache hängen, ſo war jene Carteſianiſche Frage de commercio 
animi et corporis die allerwichtigſte geworden. Hier unterſchied ſich 
nun Leibniz von Carteſius dadurch. Leibniz war entſchiedener Antidualiſt, 
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Leibliches und Geiftiges waren ihm infofern eins, als er beives zuletzt 
auf den Begriff der Monas zurädführte. Er batte alfo nicht die 
Schwierigkeit, welche Cartefius hatte. Aber jeve Monas mar ihm ein 
abſolutes Sentrum, ein Univerfum für ſich, eine abgefchloffene Welt, 
eine reine Ichheit, in die nichts von außen hineinfommen fonnte. Die 
Monaden, fagt er, haben keine Fenſter, durch welche. bie Dinge hinein⸗ 
fliegen. Wie kommt es denn aber, daß diefe Monaden, vie gegenein- 
ander Inuter Selbftändigkeiten find, unter ſich übereinflimmen, over daß 
die eine beſtimmend für die Vorſtellungen der andern wird, benn ihr 
Weſen beſteht ja in bloßer Vorſtellung, jede Monas ift nur eine eigne, 
felbftändige vis repraesentativa, ober ein centrum repraesentativum 
Universi, das freilih nur wieder die Vorftelungen ver andern- vorftellt? 
Wie läßt fi) insbefonbere jenes innige und unmittelbare Verhältniß 
erflären zwiſchen ver Monade, welche die dominirende meines Orga- 
nismus, die unmittelbare Seele des Leibes, die bloß thierifche Seele 
ift, und zwifchen ver höheren, weldye die vernünftige Seele ift? Hierauf 
antwortet Leibniz: . „Beide find jo zueinander geftimmt und aufeinander 
berechnet, daß die vernünftige Seele zufolge ver bloßen immanenten 
Evolution ihrer Vorftellungen, und ohne aus ſich ſelbſt hinauszugehen, 
alles vorftellt, was in dem Körper vorgeht, gleich als ob fie von ihm 
affieret würde (wer fieht bier nicht den_nur im Ausdruck verfümmerten 
Spinoziſchen Sag? ... Spinoza fagt: die Seele ift nichts anderes als 
ver unmittelbare Begriff des Körpers, an die Stelle von: Begriff fette 
Leibniz das bei weiten nicht fo viel bebeutende Wort: Vorſtellkraft); 
hinwiederum, fährt ex fort, drückt ver Körper bloß einem immanenten 
Geſetz feiner Evolution folgend alles, was in ver Seele vorgeht, durch 
feirie Bewegungen aus, gleich als wäre er zu. biefen von ber Geele be- 
flimmt worben; fie verhalten fich (er felbft bedient ſich dieſes Gleich— 
niſſes) wie zwei Uhren, - die ver Meifter fo eingerichtet und aufgezogen 
bat, daß die eine, ohne von ver andern. zu willen, zugleich mit ber 
andern Stunden und Viertel fchlägt. . Diejes alfo ift das fo. berühmt 
gewordene Syſtem der fogenannten _vorherbeftimmten (präftabilirten) 
Harmonie, zu feiner. Zeit Gegenftand unenblicher Erörterungen, eines 
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langen Hin» und Widerredens, hentzutag höchſtens als eine philofophifche 
Antiquität zu betrachten und als Anlaß, fih über vie Langmuth bes 
beutfchen Geiſtes zu verwundern, ter bei fo wenig natürlichen und doch 
zugleich fo untergeorbneten Borftellungen fo lange ſich fefthalten ließ. 

Wenn wir nad) allem dieſem ben Leibnizianiemus zunächſt nur als 
einen verfümmerten Spinozismus aufehen Tönnen, jo müflen wir wenig⸗ 
ſtens Eine vervienftlihe Seite deffelben rühmen, dieſe nämlih, daß er 
fi nicht begnügie, ven den Dingen inımer nur in abstracto, ohne - 
alle Rüdficht ihrer Unterfchiede und Abftufungen, zu reden. Leibniz 
zuerft nannte die Welt der unorganifchen und insgemein tobt genannten 
Körper eine ſchlafende Monavenwelt; bie Seele der Pflanzen und ber 
Thiere war ihm die bloß träumende Monas, die vernünftige Seele 
erft die wachende. Obgleich er dieſe Abftufung bloß bildlich ausgedrückt 
bat, fol fie ihm doch nicht überſehen werben, fle war der. erfte Anfang, 
pas Eine Weſen der Ratur in der nothwenbigen Stufenfolge feines zu- 
fich » felbft - Konmens zu betrachten, und kann infofern gelten ald ber 
erſte Keim fpäterer, lebenpigerer Entwidlung. Diefe Seite ift noch bie 
ſchönſte und befte ver Leibnizifhen Lehre; von viefer Seite -vorzäglich 
ift fie dargeftellt in ven befannten 'Thesibus, die Leibniz über fein 
Syftem für ven berühmten Prinz Eugen von Savoyen ſchrieb, und 
bie daher unter dem Namen ber Theses in gratiam prineipis Eugenii 
bekannt, zugleich beweifen, daß die großen Feldherrn und Prinzen ver da⸗ 
maligen Zeit fih mehr, als man heutzutage rühmen kann, mit ver Philo- 
ſophie zu fchaffen machten — doch auch Engen mar nicht ein Deutfcher. 

Sonft bat in Bezug auf den Spins;a Leibniz, wie gefagt, nur 
dahin gewirkt, ven fpeculativen Sinn biefes Syſtems ans den Gebanken 
feiner und ver folgenden Zeit zu verdrängen. Sein Verhältniß zu biefem, 
deſſen er gleichwohl felten und ftets uur im Borübergehen erwähnt, war 
indeß nicht ſowohl das eines Gegners als das eines Möglich zurecht⸗ 
legenden und zu vermitteln fuchenden Auslegers. In dieſem Stun ift 
vorzüglich die Theodicee gefehrieben, die durchgängig, ohne ihn viel zu 
nennen, den Spinoza vorausfegt, aber mehr von ihm abzulenten, ihn 
zu vermeiden fucht, als auf ihn zugeht. Dieſes Werk follte eine 
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Rechtfertigung Gottes wegen der Zulaflung des Böſen und des Uebels 
in der Welt enthalten. Aber ſchon vie Stellung, welche ver Frage über 
ven Urfprung des Böfen und des Uebels in der Welt gegeben it — 
es wird nämlich eine Redtfertigung Gottes in dieſer Beziehung 
gefordert — diefe Stellung ſchon fegt ein freies Verhältniß Gottes zu 
ver Welt voraus, Denn wenn bie Welt eine bloße nothwendige Folge 
ver göttlichen Natur ift, fo kann in den Dingen und in ver Welt wahr- 
‚haft betrachtet, d. h. nach der Art und Weile, wie fie aus der gött- 
lichen Ratur folgen, weber wahrhaft ein Uebel noch wahrhaft etwas 
Böfes ſeyn. Leibniz war alfo durch bie Frage chen, bie er übrigens 
nicht fich ſelbſt geftellt, ſondern als Aufgabe einer hohen Berfon erhalten 
hatte (ed war die Churfürſtin Sophie von Braunfchweig, deren Nach 
fommen noch heute den Thron von Großbritannien einnehmen, vie ihn 
dazu aufgefordert, nnd am ber er eine große Gönnerin hatte, wie früher 
Carteſius an der ſchon erwähnten Prinzeſſin Elifabeth: niemand ift un- 
befannt, was Wiffenfchaft und Kunft dem Pfähifchen Haus vertankten, 
Karl Friedrich gab Spinoza eine Profeffur in Heidelberg) burd bie 
Aufgabe nun ſchon war Leibniz gendthigt, Gott ein anderes Verhältniß 
zu der Welt und zu den Dingen zu geben, als das Spinoga und das er 
ſelbſt ihm in feinen monadologifchen Brincipien gegeben hatte. Er ftellt 
fich alſo Gott vor als vor aller Zeit rathſchlagend mit fich felbft, 1) ob 
es unter den nothwendigen Einfchränlungen, benen eine — von ihm 
unterfchiedene Welt unterworfen feyn müßte, beſſer jey, eine ſolche Welt 
zu Schaffen, over dieß gänzlich zu unterlaffen, 2) welde von ben ver- 
ſchiedenen möglichen Dronungen ver Dinge unter jenen unvermeib- 
lichen Einſchränkungen, deren nothwendige Folgen (wie er annimmt) 
ebenſowohl das phyſiſche Uebel ald das moraliiche Böſe feyn müſſe — 
welche Ordnung der Dinge alſo unter Vorausſetzung jener Einſchrän⸗ 
kungen unter allen möglichen noch die beſte ſeyn würde; dieſer Berath⸗ 
ſchlagung zufolge läßt er dann Gott den Entſchluß zu der gegen wär⸗ 
tigen Welt faſſen, welche demnach nicht die ſchlechthin, aber die doch 
unter jenen Vorausſetzungen befte iſt; woher denn der Name Optimis⸗ 
mus, den man der Leibniziſchen Vorſtellung gab. Demgemäß hätte 
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Leibniz 1) eine Entftehung ver Welt in der Zeit und, 2) eine Zeit 
vor der Welt, überhaupt nicht einen bloß logiſchen, fondern einen veellen 
und gefchichtlichen Urfprung berfelben behauptet. Indeß wollten gleich 
bei oder wenigftens Bald nach der Erſcheinung der Theobicee mandye 
an ber Aufrichtigkeit dieſer Leibniziſchen Darftellung zweifeln, und ein, 
freilich wegen feiner großen Eitelkeit wenig glaubwärbiger Mann wollte 
fogar von Leibniz felbft eine ſchriftliche Aeußerung erhalten haben, die 
angezeigt hätte, daß er feine ganze Theorie in der Theodicee felbft als 
. einen bloßen lusus ingeni angefehen habe. Sollte ich barliber eine 
Meinung äußern, fo wäre ich eher geneigt anzunehmen, daß Leibniz 
feine Monadologie als einen bloßen lusus ingenii betrachtet habe, bie - 
er nur den Vorftellungen anderer gleichzeitiger oder ihm worangegangener 
Philoſophen entgegenftellte, und daß es ihm vielmehr mit der Theodicee 
Ernft gewefen. Leibniz war ein viel zu erfahrener von der einen und 
ein zu genialer Mann auf der andern Seite, als daß er felbft feine 
Monadenlehre für etwas mehr als eine bloß vorübergehende Vorſtellung 
hätte halten Können . Welche Meinung man indeß darüber falle, hat 
infofern weniger Wichtigkeit, als felbft die recht verftanvnene Theodicee 
noch immer nicht als ein eigentlicher Widerſpruch gegen die Spinoziftifche 
Dentart, fondern nur als eine mildernde und accommobirende Auslegung 
berfelben erfcheinen kann. Leibniz leitet das Böfe in der Welt von der 
nothwendigen Limitation in ber Ereatur ber. Die heift aber nichts 
anderes behaupten, als was Spinoza behauptet: „Die Kraft, vie im 
Böſen fi zeigt, ift pofitio betrachtet Diefelhe, die im Guten wirkt; fie 
ift zwar vergleichungsweile unvolllonımener ‘(weniger pofitiv) als bie 
im Guten, an fi) aber ober außer der Betgleichung betrachtet boch 
jelbft etwas Pofitives und auch eine Vollkommenheit. Das, was mir 
Böſes daran nennen, ift nur der geringere Grab Des Pofitiven, das 
aber bloß für unfere Bergleichung als ein Mangel erfcheint, in ver 
Natur oder im Ganzen feiner ift, da auch viefes Minus zur Vollkom⸗ 
menbeit des Ganzen gehört". Dieß ift die wahre Meinung des Spinoza, 
bie au in feinem Syſtem vollkommen folgerichtig if. Nach Leibniz 
Bgl. 2te Abth. Bd. I, S. 278. D. 8, 





97 


Hiſt in dem Böfen ebenfalls nur ein Plus von Limitation und ein Minus 
von Poſttion. Diefes Minus von Poſitivem in dem einen gehört aber 
ebenfo nothwendig zu ber möglich beften Welt als das Plus des Pofttiven 
in dem andern, ja wie in der Natur ein Uebergewicht des Poſitiven 
auf der einen ein gleiches Mebergewicht des Negativen auf der andern 
zur nothwendigen Folge hat, fo ift e8 wohl aud in ver fittlichen Welt. 

Leibniz vertheidigt Gott wegen Zulaflung des Böfen hauptfächlich 
durch Unterfcheidung bes göttlichen Willens und Verſtandes. Gott, 
fagt er, kann nichts gegen den Verſtand, ver Verſtand bringt es aber 
mit fi, daß die Ereatur überhaupt, und daß fie in verfchiedenen 
Graben limitirt fey; diefe Limitation (und mit ihr die Möglichkeit des 
Böfen) ift alfo unabhängig von dem göttlihen Willen, Gott bat nicht 
dieſe, fondern er hat nur das Gute gewollt. Ex weiß alfo fein anderes 
Mittel, Gott wegen ber Zulaffung des Böfen, wie er für nöthig hält, 
zu vedhtfertigen, als indem er das Böfe in die Limitation, d. 5. in 
etwas fegt, das nur Mangel oder Beraubung if. Und doch muß zum 
Böſen etwas mehr als bloße Timitation gehören; denn unter allen Crea⸗ 
turen ift gerade nur die volllommenfte, d. h. die am wenigften limitirte, 
ves Böfen fähig, nichts Davon zu fagen, daß nach ber bogmatifchen 
Borftelung, welche Leibniz auf jede Weife ſchont, der Teufel nicht Die 
limitixtefte, fondern vielmehr die illimitirtefte Ereatur iſt. Leibnizens 
Erklärung möchte etwa das bloß nieberträdhtige oder gemein Böſe er- 
klären, nicht aber das Böſe in feinen großen Erfcheinungen, wie es 
fih in der Weltgefchichte vereint mit der höchften Energie und Vortrefflich- 
feit — nicht bloß der geiftigen, ſondern felbft der moralifchen Kräfte 
fih zeigt. Nimmt man nun nod hinzu, daß nad Leibniz’ Lehre auch 
das entfchievene Böfe nothwendig zur Vollkommenheit der Welt beiträgt 
und infofern nothwenbig felbft ein volllommenes ift, fo fieht man nicht, 
wo bier ein Unterfchied ſeyn fol. Man könnte jagen: Leibniz verbreitet 
doch durch jene, von ihm übrigens völlig unbegründet gelaffene Vor⸗ 
anftelung eines freien Entfehluffes in Gott Über das Ganze ein mil- 
derndes Licht. Aber gehört am Ende nicht auch diefer Entjchluß zur 
Natur Gottes, konnte er fi ihm verfagen? -Wohl nicht. Der 
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Entſchluß war alſo in Anſehung Gottes ſelbſt ein nothwendiger. Leibniz 
ſucht dieſe Nothwendigkeit uur dadurch zu mildern, daß er fie als eine 
moraliſche vorſtellt. Allein wenn die moraliſche Nothwendigkeit, das 
Gute und unter gegebenen Bedingungen das Beſte zu wählen, zur 
Natur, zum Wefen Gottes gehört, wie Leibniz behauptet, fo ift 
dieß nur ein Verſuch, die Nothwendigkeit, mit melcder, wie Spinoza 
jagt, alles aus dem göttlihen Weſen fließt, zu vermitteln und verftänd- 
lich zu machen, nicht aber fie aufzuheben. Um dieſen faljch-mildernven 
Schein, ven die Borftellung einer bloß in ver fittlichen Natur Gottes 
gegründeten Nothwenvigfeit über das Syſtem der Nothwenbigfeit über 
haupt verbreitet, zu zerſtreuen, bebarf e8 nur einer kurzen Ueberlegung. 
Es gehört allerdings zu den gewöhnlichen populär vationaliftiichen Bor- 
ftellungen, daß Gott ſchlechterdings und feiner Natur zufolge nur das 
Gute thun könne, und unter dem Guten verfteht man das dem Moral: 
Geſetz Gemäße. Aber Gott ift außer und über allem Gefeß, denn er 
felbft ift das Gefeg. Gott ift der Herr jure absolute positivo, wie 
er ift, weil er Iſt; es gibt nicht ein Gutes vor und aufer ihm, Das 
er wollen müßte, e8 gibt nur Gutes erft nah ihm und als Folge von 
ihm; gut ift nur, was Er will, und nur weil er e8 will, ift e8 gut 
(nicht an fi), wenn Er es nicht wollte, wär’ es nicht gut. Wenn 
mon num barüber ind Klare gelommen ift und das Herz gefaft hat 
dieß einzufehen, fo ficht man, daß jene gewöhnliche Lehre: Gott könne 
nur das Gute ihun, ein tautologiſcher Eat iſt; denn gut ift nur, 
was Gott thut, und infefern Tann er freilih nur das Gute thun. 
Wer nur einigermaßen Beſcheid weiß in umferer -Zeit, der weiß auch, 
daß jener Satz, ber bie Freiheit in Gott unter dem Schein von fitt- 
licher Nothwendigleit ganz aufhebt, der legte Halt des Rationalismus 
ift, der ſich fogar anmaft, ausſchließlich gleichſam fittlih zu ſeyn, 
übrigens indem er ſich bloß dem Pofitiven ver geoffenbarten Religion ent- 
gegenftellt, eigentlich allem Pofltiven auch in der Philoſophie entgegen ift. 

E83 mag foheinen, daß unfer Urtbeil über Leibniz im Ganzen nicht 
ſehr günftig gelautet. Diefes Urxtheil kann jedoch dem wahren Geifte 
des Mannes feinen Eintrag thun. Seine Philofophie war nicht 
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unbebingt feine Philoſophie, es war einem großen Theile nach die Phi⸗ 
loſophie feines Zeitalters, d. b. die Philofophie, welche feine Zeit allein 
zu tragen fähig war. Gewiß fah Leibnizens Geift weiter, als er zu 
erfennen gab. Er war gleihfam mit einem magifchen Blid begabt, 
emen Blid, dem jeber Gegenſtand, auf den er fich heftete, wie von 
ſelbſt ſich auffchloß. Leibniz wird burch Die Weite und Umfaffung feines 
Geiftes, die Fruchtbarkeit feiner Ideen, die ungemeine Gabe finnreicher 
Erfindung, die ihm beimohnte, und vie in ver Philofophie etwas fo 
. Seltenes ift als in der Poeſie oder in irgend einer Art menfchlicher 
Beitrebungen, — er wird durch bieß alles immer ein Stolz der deutfchen 
Nation bleiben; fein mehr vermittelnver als revolutionärer Geift ging 
ſchon zufolge der ihm einwohnenden Ruhe durchaus nur fiufenweife, 
er that immer nur.das Nächfte und fuchte Ertreme eher zu verbinden 
als felbft Extreme aufzuftellen; wenn er mit jo großen Eigenfchaften 
nicht das alles leiftete, das er leiften konnte, fo muß man bie unliber- 
windliche Exftorbenheit feiner Zeit in Betracht ziehen, jener traurigen 
Zeit, die in Deutfchland unmittelbar auf die Zerrättungen bes 30jäh- 
rigen Kriegs folgte; Cartefius, der Anfänger der neueren Philofophie, 
ftarb zwei Jahre nach dem Ende biefes Kriegs, der größte Theil feines 
Lebens war während deſſelben verfloffen. Leibniz war zwei Jahre vor 
dem weftphäfifchen Frieden (1646) geboren. Es ſcheint, daß jene geiftigen 
Bewegungen, welche vie Principien des inneren Lebens aufs neu’ in 
Trage ftellen, mit ven äußeren Bewegungen ſtets in einer gewiffen Be⸗ 
ziehung ftehen. Kants Philofophie fiel gleichzeitig mit der franzöfifchen 
Revolution 1,- und noch hat Feiner feiner Nachfolger das Ende biefer 
politifch zerriffenen Zeit erlebt, in der man, wie es fcheint, jeden Miß- 
verftand ſtets nur durch einen neuen und größeren auszugleichen wußte. 

Das Hauptbeftreben von Leibniz fcheint geweſen zu feyn, das revolu⸗ 
tionäre Element, das durch Carteſius in die Philofophie gelommen war, 
wieder zu befehwichtigen, und gegen ben objektiven KRationalismus 
des Spinoza, der in der That ein vorzeitiger war — zu früh 
der freien wiffenfchaftlichen Dialeftit ‘ein Ende zu machen ſuchte — 

ı Dergl. den Nachruf an Kant, Br. VI, S.4 D. H. 


60 


gegen diefen erflarrenden Nationalismus wieder bie Freiheit einer noch 
lange nicht erfchöpften und ans Ende gekommenen Dialektik geltend zu 
maden. Unvermeidlich mußte er fo dem objektiven Nationalismus des 
Spinoza eine jubjeltive, eine bloß räfonnirende, fubjeltive Bernünftigkeit 
begründende Philojophie enigegenftellen, aus ber durch eine natürliche 
Volge, beſonders nachdem Chriftian Wolff, Inngweiligen Andenkens, 
fi der Leibnizifchen Ideen bemächtigt hatte, jener Nationalismus her- 
vorging, der beſonders in der Religion fo lange Zeit herrſchend blieb. 
Die erften theologischen Rationaliften waren lauter Wolffianer, vie in 
dem Staat aufgeftanden waren, in welchem bie Welffifche Philoſophie 
lange Zeit gleichfam die privilegirte gewejen war. Leibniz lenkte wieder 
zu ber alten Metaphyſik um und wurbe fo allerdings ber mittelbare 
Urheber over doch Beranlafler jener Geſtalt, welche die Schulmetaphufif 
vor Kant angenommen batte. Kant aber follte für diefe neuere Meta⸗ 
phyſik eben das werden, was Carteſius für die alte war. Der all- 
gemeine Charakter der ſcholaſtiſchen Metaphyſik, dem auch bie neuere 
im Ganzen treu blieb, beruht 1) auf der Vorausfegung gewiffer all⸗ 
gemeiner Begriffe, die ald unmittelbar ‚mit dem Verſtande felbft ge- 
geben angenommen werben. Leibniz hatte fich jehr bemüht, bie Priorität, 
die Unabhängigkeit diefer Begriffe von finnliher Wahrnehmung und 
Erfahrung, und damit die ihnen einwohnende Nothwendigkeit und All⸗ 
gemeinheit zu vertbeibigen und wider Die Gegner. angeborner Begriffe 
zu ſchützen. Nächft viefen allgemeinen Begriffen feßte man dann 2) ge- 
wiffe Gegenftände als in ver Erfahrung gegeben voraus. Zu biefen 
Segenftänden gehörten nicht bloß diejenigen, welche Heutzutag allein 
Erfahrungsgegenflände genannt werben, indem man nämlid bie Er- 
fehrung auf die bloß ſinnliche einfchränft. Zu dieſen Gegenſtänden ge- 
hörten ebenjowohl Seele, Welt und Gott, deren Dafeyn man im All- 
gemeinen als gegeben vorausfegte und nur zum Gegenſtand einer 
rationalen Erkenntniß zu erheben ftrebte. Dieß geſchah durch eine ein- 
fahe Anwendung der ſchon vorhandenen Begriffe auf die Gegenſtände. 
Solde Begriffe waren Weſen, Seyn, Subftanz, Urfache over abftrafte 
Prädicate, als Einfachheit, Envlichkeit, Unenplichleit u. |. w., und es 
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kam nur darauf an, die vorausgefegten Begriffe mit den vorausgeſetzten 
©egenftänden in änßere Berbinbung zu bringen, was man bann be- 
weifen nannte. Der Beweis mar nie ein Selbftbeweis des Gegen- 
ſtandes; nicht der Gegenftant erwies ſich durch feine eigne Fortbewegung 
ober innere Entwidlung als dieſes oder jenes, er hatte fich nicht inner. 
lich ober in fich felbft entwidelt, 3. B. bis zu dem Punkt, wo er fi 
als menſchliche Seele ausſprach, ſondern unter ben bekannten und vor- 
ausgeſetzten Dingen fand fi auch eins, das man die menſchliche Seele 
nannte, und mit dem man nun das ebenfalls ſchon bekannte Prädicat 
ver Einfachheit, d. h. der Immaterialität, in Verbindung zu bringen 
ſuchte. Es war alfo bier auch fein durch alle Gegenſtände fortgefetes 
Syſtem, fendern mit jedem Gegenſtand fing dieſe Metaphyſik wieder 
von vern an, und konnte Die verfchiedenen Materien ganz bequem capitel 
weis abhanveln. Es war nit ein und derſelbe Begriff, der durch das 
Ganze hindurchging, und der anf jeber neuen Stufe von Entwidlung 
angelommen, ſich als ein anderer, 3. B. bier als Materie oder beitimmter 
als Pflanze, als Thier, dort als menfchliche Seele beftimmte. Es war 
nit um das Subjelt und un das Prüpicat felbft (die man bloß vor- 
angfegte), fondern nur um bie Verbindung beider, d. b. es war um 
die Formen feflftehbender Säge zu thun, in die man beide brachte; der⸗ 
gleichen Säte waren 3. B.: die Seele ift abfolut einfach, die Welt ift 
im Raum und ber Zeit nad) entweder begrenzt oder unbegrenzt (denn 
bier in ven kosmologiſchen Begriffen ließ jene Metapbufll eine gewiſſe 
Freiheit zu). Kant bat fpäterhin etwas Beſſeres darin gefucht, daß 
biefe wiberjprechenden Behauptungen gerade nur bei den kosmologifchen 
Ideen fich bervortbun. Allein dem ift feineswegs fo. Der angebliche 
Widerſpruch zwiſchen ven kosmologiſchen Ideen pflanzt fi) auf die Theo⸗ 
logie und Biychologie fort., Die Frage: ob die Welt unenblich ober 
endlich, ob fie in der Zeit angefangen "habe, ober ohne Anfang, eine 
ins Endloſe zurückgehende Kette. von Urſache und Wirkungen fen, dieſe 
Frage ift auch für die theologifchen Ideen von Einfluß, unb ber 
Meinung, daß die Welt angefangen, entfpricht notbwendig auch eine 
ganz andere VBorftellung von Gott als ver entgegengefeßten; ferner 
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die Meinung, vaß in der Welt alles durch einen nothwendigen, un- 
verbrüchlichen Cauſalnexus beſtimmt fen, ver aljo auch durch Feine freie 
Handlung unterbrochen werben könnte, ift von nothiwenbigem Einfluß 
auf die rationale Pfychologie wie auf die Theologie. In ber Theologie 
iſt gerade derſelbe Widerſpruch. Die zwei Behauptungen, Gott jey ein 
bloß blind, d. h. nur zufolge der inneren Nothwendigkeit feiner Natım, 
wirfendes Weſen, und — Gott ſey frei, an nichts gebunden und Herr 
feines Thuns: dieſe zwei Behauptungen ftehen fich ebenfo direkt ent- 
gegen als bie beiten andern: die Welt ſey anfänglich, ober fie ſey ohne 
Anfang. Der Grund, warum diefer Widerfpruch in den theologiſchen 
Ideen nicht ebenfo zum Borfchein kam, war, weil man hier überhaupt 
behutfamer feyn mußte, und weil man insbeſondere ein ſcheinbares 
Mittel, Freiheit und Nothwendigkeit in Gott zu vereinigen, an dem 
ſchon erwähnten Begriff einer bloßen moraliſchen Nothwendigkeit ges 
funden hatte. Mit ter Welt glaubte man aber ſchon freier umgehen 
zu bürfen, und die fo oft, ſogar von Theologen, gehörte Meinung, es 
liege der Vernunft nichts. daran und made im Grunde feinen Unter: 
fhied, ob man annehme, daß Gott von Ewigkeit ber gefchaffen habe, oder: 
nicht, fehreibt fih eben von jenem Leibniz-Wolffichen Nationalismus ber. 

Ein großer Mangel diefer Metaphyſik ift, daß fie. die fogenannte 
formale Logik außer fi geſetzt und zurüdgelafien hat. Man bat 
e8 fpäter Kant vorgeworfen, daß er für feine Aufzählung ber Kate⸗ 
gorien oder Verſtandesbegriffe das Ableitungsprincip von der Tafel der 
logischen Urtheile hergenommen; ebenfo für die. Beruunftiveen (wie er 
fie nennt) von ten Ehlüffen. Allein die richtige Wahrnehmung liegt 
wenigftens darin, daß die formell-Iogifche Unterſcheidung des Denkens, 
Urtheilens und Schließens und die materielle Unterſcheidung ber meta⸗ 
phufifchen Begriffe von- einer und vderfelben Duelle herfließen. Auch 
noch aus einem andern Grund hat Kant, um dieß gleich bier zu be- 
merken, in biefem Berfahren (die Tafel der Kategorien ohne weiteres 
von der als befannt vorausgefeßten Tafel ver Urtheile abzuleiten) einen 
ganz richtigen Berftand bewiefen. Denn- hätte er dieſe vermeinten 
Formen bes menschlichen Geiftes genetifc ableiten wollen, fo hätte er 
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über ſie hinausgehen und eben damit ſie anerkennen müſſen als nicht 
vom Menſchen unablösliche, ihm abſolut inhärirende. 

Ihrem ſpeciellen Inhalt nach ſonderte ſich übrigens dieſe Meta— 
phyſik in mehrere einzelne aufeinanderfolgende Wiſſenſchaften ab. Die 
erſte war die Ontologie, welche ihren Namen davon hatte, daß fie 
die erften und allgemeinften Beftimmungen des Seyenden enthalten 
jellte, vie Stamm- und Urbegriffe, welche in allen folgenden Beweis⸗ 
führungen berrfhen mußten. Sie handelte alfo vom Wefen und Seyn 
im Allgemeinen, vom Möglichen, Zufälligen und Nothwenbigen, von 
den verfchiedenen Begriffen der Urſache, von Bielheit und Einheit, 
Enplichleit und Unenblichleit u. f. w. Denn man kann dieſe Auf- 
zählung füglich mit einem 2c. fchließen, weil dieſe Ontologie ſich der 
Bollftändigkeit ihres Inhalts ebenfowenig als eines wirklichen Syſtems, 
eines auseinander - Hervorgehens tiefer Begriffe verficherte, wie man 
denn nicht leicht im verfchiedenen Darftellungen verjelben die näntliche 
Ordnung ober Aufeinanberfolge der Begriffe antrefien wird, Im 
Grunde war diefe Definition nur eine Sammlung von Definitionen, 
mit der man die geometrifche Methode nachahmte, welche ihren Demon- 
ftrationen auch Definitionen vorausfchidt; noch richtiger würde es feyn, 
biefe Ontologie als ein bloßes zum Verſtändniß des Folgenden voraus- 
geſchicktes erflärendes Wörterhud der verfchiebenen in ber Philofophie 
vorfommenden Ausdrücke und Begriffe anzufehen. Allgenein war in 
diefer Wiffenfchaft Die Boransjegung, daß man jene Begriffe unabhängig 
von ben Gegenflänben und für fich befiten könne, weßhalb fie denn 
auch vorzugsweiſe Begriffe a priori hießen, wie die ganze folgende Zeit 
unter Begriffen und Erlenntniffen a priori folde verftand, bie vor 
und abgetreunt von den Gegenftänden entſtehen, als ob nicht für bie 
wahre, von vorn anfangende Wiffenichaft die Gegenftände fo gut 
a priori feyn müßten als die Begriffe. 

Die zweite Wiffenfchaft war denn bald die rationale Pſycho— 
logie, bald die rationale Kosmologie. Im jener follte vorzüglich 
1) die abfolute Einfachheit der Seele bewiefen werben — ein Begriff, 
der ſich ganz auf bie atomiftifche Anficht der Materie bezog —, im 
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Grunde wurbe nur. bewiefen, taß die Seele nicht zuſammengeſetzt ſey 
in dem Sinn, wie man fi die Materie zufammengefegt dachte. Wie 
nun aber, wenn die Materie felbft nicht auf foldhe Weife zufammen- 
gefeßt, wie es ein durchaus unftatthafter Schluß war: die Materie ift 
theilbar, alfo ift fie auch aus Theilen zufammengefegt ?_ Aus der Ein- 
fachheit follte dann 2) die abfolute Unzerftörlichleit ver Seele bewieſen 
werben. Indeß fing man bald an, ber Bündigkeit dieſes Beweiſes zu 
mißtrauen; vielleicht fühlte man auch das Kahle und Abftralte des Be- 
griffs Unfterblichleit, der das wenigfte ifl, was man etwa von ber 
Fortdauer der Seele nah dem Tode ausfagen kann; kurz man ließ 
alle, übrigens auch empirifchen Beweife zu, als. z. B. den von der Per⸗ 
fektibilität des menfchlichen Geiftes hergenommenen, wobei man dann 
aber wieder die Lehre von Gott zu Hülfe nehmen mußte, die doch erſt 
in ber Folge abgehandelt wurde. In ber rationalen Kosmologie wurde 
dann von ver Schöpfung der Welt gehandelt, die man aus ber Tra⸗ 
bition vorausjegte; hiebei kam befonvers jene Trage zur Sprade, ob 
Gott von Ewigkeit erfchaffen babe, oder erft in einer beftimmten Zeit, 
ferner von ber Unenblichleit oder Enplichleit der Welt dem Raume nad, 
vom Naturmechenismus, und ob diefer, 3.2. durch Wunder, unterbrochen 
werben könne, oder nicht, von einigen allgemeinen Naturgefegen, ben 
Geſetz der Sparſamkeit (lex parsimonise), der Stetigkeit u. f. w., 
auch wohl von den allgemeinen Gefegen der Bewegung, 

Die legte Wiſſenſchaft und bie Krone von allem war enblidy bie 
fogenannte rationale Theologie, wo man aber (indem ed nur um 
bie Eriftenz zu thun war) brei aufeinanderfolgende Beweiſe, ten onto- 
logifhen, ven kosmologiſchen, ven phyſikotheologiſchen nöthig fand. 
Diefe Aufeinanverfolge von Beweifen zeigte jchon, daß feiner dieſer 
Beweiſe für fich binlänglich erachtet wurde. Ueber das erfte dieſer Ar- 
gumente, das ontologifche, habe ich mich ſchon bei Gelegenheit des Car⸗ 
teſius erflärt, und ich brauche daher deſſen Inhalt nur noch kurz in der 
Form zu wiederholen, vie es fpäter angenommen hatte. Alles, was 
nur ein Seyendes ift, was aljo an dem Seyn nur Theil bat, kann 
auch abftrahirt von diefem Seyn, ohne dieſes Seyn — gleichſam nadt, 
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als ein ſolches, das fih das Seyn bloß angezogen, ſich mit ihm über- 
“ Heivet hat — betrachtet werden. Imwiefern nun alles, mas bloß ein 
Seyendes ift, als ein ſolches betrachtet werben kann, dem das Seyn 
zukommt (advenit, accedit), infofern ift e8 an ſich ebenſowohl ein 
nicht Seyendes, eine bloße Möglichkeit, das Sem anzuziehen. Ober, 
bajjelbe -in einer andern Wendung zu fagen: alles, was nur zum Seyn 
befimmt ift, gebt eben darum vom Nichtſeyn zum. Seyn über. Es 
iſt zuerſt nur in feiner Potenz oder Möglichkeit da, wirklich ſehend wird 
e8 nur durch Vebergang a potentia ad actum, Nun wiberftrebt es 
aber gänzlich der Idee ‘Gottes, in ihm einen ſolchen Uebergang zu 
benfen. (Diefer Unterfag ift unentbehrlich, da diefe Metaphyſik nicht von 
dem Begriff des rein [ohne Potenz] Seyenden ausgehend zum Begriff 
Gottes erft gelangt, ſondern umgelehrt vom Begriff Gottes ausgeht, um 
mit ihm das Prädicat des rein Styenden zu verbinden. Jener Unterſatz 
felbft aber, daß es der Idee Gottes widerſtrebt, in ihm eine Potenz 
zu denken, ift im Grunde bloß aus ben angenommenen Begriffen, aus 
ber beftehenven Lehre, zulegt ans ver Ueberlieferung aufgenommen). 
Bes folgt nun -aber aus den beiven Prämifien? Nur Buß: Gott 
iſt das Wefen, das nur als jeyend, auf Feine Weife als nicht ſeyend 
gedacht werben kann. Aber eben bier ſieht man ja, daß dieß bloß 
eine Beſtimmung der Natur Gottes ift, die alfo über bie Eriftenz 
Gottes nichts. ausfagt; es ift immer nur der Begriff Gottes, das 
rein Seyende zu ſeyn, wie felbft in tem gewöhnlichen Inteinifchen 
Ausdruck ventlih iſt: Deus est id, qued non cogitari potest nisi 
existens — er kann nur als ſeyend gedacht werben, d. h. alfo, wenn 
er exifirt, fo kann er. mır exiftirend als das rein Seyende gebacht 
werben, als das nit a potentia ad actum übergegangen, ſondern 
geradezu — potenzlos if. Der Sinn des Begriffs ift nicht, daß 
Bott nothmendig eriftirt, oder daß er das nothwendig ſeyende Weſen, 
ſondern daß er nothwendig das Sehende — nämlich das bloß Sehende 
ober das rein Seyende felbft if. Allerdings liegen bie zwei Aus- 
brüde: Gott ift das nothwenbig Seyende, und: Gott ift nothwenbig 
das Seyende, einander fo nahe, daß ter Mißverſtand, welcher zu 
Selling, ſammtl. Werte, 1. Abth. X, 5 








dem ontologifhen Argument Beranlaffung gab, als fehr natürlich 
erfcheint. | 

Diefer Mißverſtand ift bis anf ben heutigen Tag nicht erklärt 
worden (man barf nur fehen 3. B., wie verworren ſich Hegel über das 
ontologifche Argument äußert). Indeß in den Schulen der Metaphufil 
felbft war immer ein gewifles Mißtrauen gegen dieſes Argument. 
Daher man denn zu einem ziveiten, dem fogenannten kosmologiſchen, 
fortſchritt. Diefes mußte denn freilich auf ganz andere Art concludent 
ſeyn. Denn bier ging man nicht von einem bloßen Begriff, fordern 
felbft ſchon von Exiſtenz, nämlich von der Eriftenz ver Welt aus, und 
fo konnte man auch nur auf Eriftenz Ichließen, während es un- 
möglid war, bert, wo bloß vom Begriff ausgegangen wurde, in 
dem Schlußſatz zu Exiſtenz zu gelangen. 

Das kosnmologiſche Argument, genauer unterjucht, bernht auf dem 
fon von Ariftoteles gebraudten Grundſatz, daß ein Fortfchreiten von 
Urfachen zu Urſachen in einer Reihe, wo nie eine legte Urfache an- 
getroffen würbe, daß ein ſolcher regressus in infinitum eigentlich nicht$ 
erHlären würde. Denn bie nächfte Urſache, die ich annehme, ift eigent- 
lich Feine Urſache, fondern, weil fie eine andere vorausfegt, nur Wirkung, 
unb fo wieder die folgende, Ich fchreite alfo nur von Wirkungen zu 
Wirkungen fort, und der regressus in inflnitum ift eigentlich eine immer 
fortgefeste Negation ber Urfadhe. Entweder aljo muß ich überall 
nicht erflären, ober eine Urfache annehmen, bie felbft feine andere vor- 
ausſetzt, die abfolnte Urſache if, Dieſe legte Urſache läßt fih nun 
allerdings nur in dem finden, was das rein Schenbe ift, benn was 
nicht rein und abjolut Urſache ift, kann auch nicht das rein Sehenbe 
ſeyn. Auf diefe Weife Tonnte man denn wirklich die Eriſtenz Gottes 
bewiefen glauben, und es wurde namentlich von der thomiftifchen Schule 
unter ven Scholaftilern auf diefes Argument das größte Gewicht gelegt. 
Zum Behuf diefes Arguments mußte man fich indeß eine fogenannte Kette 
von Urſachen imaginiren, Ich geftehe, daß mir dieß mie beutlich ge 
wejen. Denn wenn man fi nicht etma bloß auf bie lebenden Weſen 
beſchraͤnken will, bei welchen man von dem Sohn auf ben Bater, von 
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dieſem wieber auf feinen Vater u. f. f. ins Unbeflimmte zurückgehen 
kam, fo febe ich nicht, wie man ihn in ver Übrigen Natur nachweifen 
wii, da die Raturforfhung in allen Richtungen ſogleich auf Grenzen 
ſtößt, über die fie nicht hinaus Tann; 3. B. wenn fie die maguetiſchen 
oder eleltrifchen Erſcheinungen aus einem magnetifchen ober eleftrifchen 
Fluidum erllären zu können meint, fo kann fie mit dieſer Materie 
nicht weiter zuräd, fie muß dieſe gleich als etwas urſprünglich⸗Seyendes 
ober ⸗Erſchaffenes gelten laſſen. Bezieht man jene Kette bloß anf die 
Dewegungen in der Natur, fo bleibt damit bie Subftanz unerklärt, 
an welder die Bewegung nur als ein Accidens haftet; nimmt man 
als die Elemente biefer. Reihe Dinge an, fo fehen wir flatt einer 
folhen Kette in der allgemeinen Natur vielmehr ein Syſtem all- 
gemeiner Wechfelbeftimmung. Wollte man etwa fagen, biefe beflimmte 
Subftanz , 3. B. dieſes Metal = A könnte in der Natur nicht exiftiren, 
wenn nicht auch jenes andere Metall == B eriftirte, alſo iſt das Metall A 
feiner Eriftenz nach von dem Metall B abhängig, fo jehen wir augenblid» 
lich, daß ebenſowohl au das Metall B nicht eriftiren könnte, wenn A 
nicht wäre, d. h. wir fehen, daß vie Beftimmung eine wechfelfeitige, nicht 
eine einfeitige iſt. Bielleicht kann man eine ſolche folidarifche Verpflichtung 
ber Körper gegeneinander, oder daß, im Ball einer derſelben aus ber 
Reihe der Dinge verfchivinden Könnte, alle andern verſchwinden 
müßten, — man Tann bieß, fage ich, vielleicht für bie unorganifche 
Natur zugeben; für bie organiſchen Weſen wenigflens wäre es nicht zu 
behaupten, ba bie Erfahrung zeigt, daß aus dem Syſtem organifcher 
Weſen allerdings ſchon Glieder verſchwunden find, ober wenigftens 
verſchwinden Yönnten, ohne die Exiftenz ver andern zu gefährben. Ich 
meine nicht bloß jene Gefchlechter von Thieren und Pflanzen, deren Refte 
wir in verfteinerten Abprüden over foffllen Knochen finden, und bie 
m ber gegemwärtigen Natur nicht mehr angetroffen werben, ſondern felbft 
erft jet Menſchengedenken find wahrſcheinlich Thiergattungen verſchwunden, 
denn ba mehrere berfelben gleichfam im Abzug begriffen und nahe taran 
feheinen, gänzlich auszuſterben, warum follte dieß nicht auch fräher ge⸗ 
ſchehen ſeyn ? Doch wollten wir num bie Borfiellung einer folden Kette 
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von Urfache und Wirkung zugeben, fo wären wir bamit erft zum Begriff 
einer legten beſtimmenden Urſache gelangt, aber von welder Art 
biefe Urſache, ob fie eine blind wirkende ober eine freie ſey, wäre Damit 
nicht entfchieten. Denn vie blind wirkende braucht nicht gerade eine 
folde zu ſeyn, bie von einer aubern aufer ihr feyenden zum Wirken 
beftimmt ober neceffitirt ift, fie kann auch bie bloß nach einer inneren 
Nothwendigkeit wirkende feyn. 

Eine legte Urſache, wie fie Ariftoteles aufftellt, ein erftes Bewegen⸗ 
bes, das nicht wieber bewegt wird (TO rwmzor zısouw aulentov), 
würde dem kosmologiſchen Argument vollfommen genügen. Das ont 
logiſche Argument, wenn es nicht auf einem Mikverfiand beruht, Tann 
bloß zum Begriff der abfoluten Subftanz führen, das kosmologiſche nur 
zum Begriff der Urfache überhanpt. 

Die Metaphyſik geht daher auch von biefem zum folgenben — 
zu. dem phyſiko⸗theologiſchen, alſo phyſiko⸗logiſchen fort. Vermöge 
dieſes dritten Beweifes nun, könnte es ſcheinen, gelange die Metaphufil 
zur Exriſtenz Gottes als ſolchen, inwiefern nämlich aus der zweckmäßigen 
Einrichtung der Natur im Ganzen und im Einzelnen nicht mehr bloß 
auf eine Urſache überhaupt, ſondern auf eine intelligente Urſache ge 
ſchloſſen wird. Allein weder iſt die bloße Vorausſetzung einer intelli⸗ 
geuten Urſache im Allgemeinen hinreichend, die Zweckmäßigkeit ver Natur 
zu erflären, noch ift Gott als bloße intelligente Urſache auch jchon als 
Gott beſtimmt. Denn was das Erſte betrifft, fo müfjen wir eine 
zweifache Zwedmaßigkeit unterfcheiven, bie bloß äußere, irgend einem 
Werkzeug bloß äußerlich aufgedrückte, wie bie Zweckmäßigkeit einer 
Maſchine ift — dieſe geht nicht in den Stoff über, fondern beruht 
bloß auf der Äußeren Form und der äußeren Verknüpfung gewiſſer Theile, 
und bie innerliche Zwednäßigleit, die nur da ftattfinbet, wo, wie 
im Organifhen, Form und Stoff umgertrennlich find, Bei jener (ver 
bloß mechaniſchen Zwedmäßigkeit) bleibt der Künftler ober Hervorbringer 
außer ‚feinem Werke, bei dieſer muß die kunſtleriſche ober plaftifche 
ZThätigleit eine dem Stoff ſelbſt inwohnende, mit dem Stoff verwachfene 
ſeyn. Nicht alfo die Boransfegung einer intelligenten Urſache über⸗ 
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haupt oder im Allgemeinen, fonbern nur die Borausfegung einer 
dem Stoff felbft einwohnenden intelligenten Urſache würbe bie Zwed- 
mäßigeit, in&bejondere der organifchen Natur erflären. Aber vie Meta- 
phyſik will nicht eine folde, nicht eine den Dingen felbft inwohnenbe 
Urſache, fie will Gott als eine außer den Dingen und außer der Materie 
bleibende Urſache. Eine folde vom Stoff verfchievene Urfache kann 
aber 3. B. die organifche Form des Stoffe etwa wollen, aber biefe 
Form nicht bervorbringen, denn die von ihr bervorgebrachte könnte in 
jedem Fall nur eine der Materie äußerlich aufgebrüdte, nicht aber die 
innerlihe, mit ihr verwachfene ſeyn, vie wir body in ber organifchen 
Natur erfennen müffen. 

Alfo die bloße Vorausfegung einer intelligenten Urſache im All⸗ 
gemeinen reicht nicht hin, die Zwedmäßigkeit der Natur zu erflären. 
Bon der andern Seite wird durch den Begriff einer verfländigen, in- 
tefligenten Urfache ver Begriff, den wir in Gott realifirt wollen, 
nicht erſchöpft. Cine intelligente Urfache wäre Gott auch als bloßer 
Weltarchitekt. 

Der Verſtand allein reicht nicht hin, eine Welt auch dem Stoff 
nach hervorzubringen. Der Verſtand wird in jeder Hervorbringung 
bloß angewendet, aber eben hieraus erhellt, daß er nicht die eigent⸗ 
lich hervorbringende Kraft iſt. Das ſchlechthin Unterſcheidende Gottes 
iſt, die Stoff⸗hervorbringende Macht zu ſeyn, iſt dieſe nicht in ihm 
nachzuweiſen oder begreiflich zu machen, ſo iſt Gott noch immer nicht 
als Gott geſetzt. Der Begriff der bloß intelligenten (ſo wie einer 
freien, moraliſchen, d. h. gütigen) Natur enthält nichts eigentlich Di⸗ 
ſtinktives in Bezug auf Gott. Denn auch der Menſch iſt eine intelli- 
gente Natur, ſelbſt der Weisheit iſt er in gewiſſem Maß wenigſtens 
empfänglich, ebenſo wie der Macht, ver Vorausſicht und anderer ſitt⸗ 
ticher Eigenſchaften. Daher fand man bei der Anwendung dieſer Eigen⸗ 
ſchaften auf Gott ſtets einen Zuſatz nöthig; man nennt Gott nicht weiſe, 
fondern allweiſe, nicht mächtig, ſondern allmächtig, nicht gütig, ſondern 
allgütig. Durch dieſen Zuſatz ſollte eben ausgedrückt werden, daß Gott 
in der Ausübung dieſer Eigenſchaften durch feinen Stoff beſchränkt 
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iſt, alfo daß er ſelbſt auch die Stoff⸗hervorbringeude Urſache — Schöpfer 
if, und e8 erhellt daraus, daß ber eigentlich diſtinktive Begriff Gottes 
nicht dieſer iſt, Imtelligenz überhaupt, fondern Schöpfer zu fen. 
Auch mit diefem dritten Argument der ehemaligen Metaphyſik war alfo 
ber Begriff Gottes als folder nicht erreicht. 

Nachdem man jedoch durch dieſe Folge oder Verbindung ber drei 
Beweiſe nun die Eriftenz bes wahren Gottes bewiefen zu haben 
glaubte, ging man zu ber Lehre von ven Eigenfhaften Gottes 
über, Sonderbar genug; denn man follte denken, der Eompler biefer 
Eigenſchaften bilde ven Begriff Gottes, des Begriffs, aber müſſe 
man fich verfihert haben, ehe man an ben Erweis ber Eriftenz denke. 
. Unter den fogenannten Eigenſchaften Gottes, die man in der Ueber⸗ 
lieferung und der gemeinen Vorſtellung antraf, war e8 nun aber leicht, 
zwei Urten berfelben zu unterſcheiden. Einige biefer Attribute ftellten 
ſich als folhe dar, ohne welde Gott nicht Gott feyn künnte, man 
Könnte fie eben darum bie bloß negativen nennen. Solche Attri⸗ 
bute find 3. B. Ewigkeit, Unenblichleit, das von felbft Seyn (a se 
Esse). Ein Wefen, das nicht ewig, nicht von felbft wäre, könnte 
gar nicht Gott feyn, doch ift es darum allein noch nicht Gott; bieß 
feinen alfo Eigenjchaften Gottes an und vor ſich felbft gleichſam, 
d. h. vor feiner Gottheit, zu feyn, die er, fo zu fagen, bedarf, um 
Gott zu feyn, damit er Gott fey (aprioriſche). Aber da bie. blinde 
Subſtanz des Spinoza ebenfowohl ewig, ebenfowohl unendlich und 
von ſich ſelbſt ift, fo erhellt daraus, daß dieſe Kigenfchaften nicht 
Eigenichaften Gottes als ſolchen find. Andere dieſer Attribute ftellten 
ſich num dagegen als folde dar, durch welche Gott erft eigentlich 
Gott ift, oder welche Gott feiner Gottheit nach zukommen (= poſitiv). 
Dahin gehörten nun alle bie, welche freiheit, Intelligenz, Willen und 
Borfehung oder eine aftuelle Relation einfchließen. Diefe beiden 
Klaſſen von Eigenſchaften flanden aber bloß nebeneinander, ohne 
daß erörtert wurbe, wie fie ſich zueinander verhalten (kein Uebergang 
von denen ber erſten zu benen ber zweiten Art). Bei Gelegenheit 
ber pofitiven ober, wie fie and, genannt wurben, ber moraliichen Eigen- 
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haften wurde dann gewöhnlich auch der Spinozismus zu wiberlegen 
verjucht; weniger durch dieſe Wiberlegungen indeß glaubte man fich gegen 
dieſes Syſtem ficher geſtellt, als dadurch, daß Gott an das Ende ber 
Metaphyſik verlegt war, wo man benn bie felbftänvige Eriftenz ber 
Dinge, bie Freiheit ver menfhlichen Hanplungen, und was fonft den 
Menfchen vorzugsweife am Herzen lag, gegen bie Unendlichkeit, die 
Allmacht (welche allem, mas außer Gott eriftirt, nur eine abfolute 
Ohnmacht übrig zu laſſen fhien), fo wie gegen bie Allwiffenheit Gottes 
(die mit ber Freiheit menfchlicher Handlungen unverträglich ſchien) fchon 
geborgen glaubte. Man berubigte fi) damit, ohne zu überlegen, daß 
in ber Wirklichkeit Gott nicht nad, ſondern vor den Dingen if. 
Ich glaubte, die ehemalige Metaphyſik aus verfchienenen Gründen 
bier etwas ausführlicher darftelen zu müſſen. Denn 1) war fie Doch 
eigentlich die allein geltende, öffentlich gebulvete und angenommtene: 
weder die Philofophie des Carteſius noch die des Spinoza noch felbfi 
bas eigentlich Speculative der Leibnizifchen Philofophie war je in bie 
Schulen aufgenommen worben; 2) ift e8 noch immer wichtig, zu wiflen, 
was eine bloß fuhjeltive, alſo wußer dem Gegenftand bleibende 
Dialektik etwa vermag, und als Vorübung zur höheren Philofophie 
wärbe dieſe Metaphyſik nod immer mit Vortheil felbft auf den Unis 
verfitäten vorgetragen. Denn obgleich wir fie im Grunde nur für. eine 
bloß räſonnirende, fubjeltivsvernünftige Philofophie halten können, fo läßt 
fie doch eben deßwegen zugleich eine gewiſſe Freiheit des Gedankens 
und bes Berfianbesgebrauchs zu, bie um fo wohlthätiger wirken würbe, 
als diefe.Art zu philofophiren die einzige ber großen Mehrzahl gemäße 
und bequeme ift; denn biefe, wenn fie überhaupt mit Philofophiren fid) 
befaßt, will doch nicht gern von ihrem Standpunkt ſich entfernen, fon» 
bern, höchſt zufrieden mit ber zufällig etwa erlangten Bildung und wenig 
geneigt einzufehen, daß dieſes Gebände ihrer vermeinten Bildung einer 
Reviſion und Wiederaufbauung von Grund aus bebürfe, jchreibt ſich 
jeder a priori. eine Vernunft zu, die ihn .berechtige, zum voraus zu 
beftimmen, was er etwa zulaſſen wolle oder nicht, — alfo diefe bei 
weitem größte Mehrzahl will doch am Ente nichts anderes, als daß ihr 
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von ihrem Standpunkt ans, und ohne daß fie genöthigt iſt biefen 
zu verlaflen, durch bloßes vernünftiges Reben oder Discurriren bie 
großen Gegenftände der Philofophie explicirt werben. 

Trotz des fcholaftifchen Zufchnitts und Wortkrames, mit tem fid 
jene Schulmetaphyſik im Anfang umgeben hatte, ging fie daher mit 
ver Zeit auch äußerlich immer mehr in eine folde bloß räfonnirende 
Bhilofophie über, und ba eine ſtufenweis immer lebhafter erregte Zeit 
dem bald auf den Grund fah (daß fie nämlich nicht eine wifjenjchaft- 
liche, fondern eine bloß räſonnirende Philofophie fey), und ta zum 
bloßen Mäfonniren am Ende jever gleich viel Recht hat oder zu haben 
meint, weil es dazu nichts mehr bedarf als jener allgemeinen Veruuuft, 
bie fich jeder zufchreibt, und deren Beh Teiner erſt durch die That 
rechtfertigen zu müſſen glaubt, fo mußte jene Schulmetaphufit all⸗ 
mählich in eine Art von formlofer, bloß populärer Philofophie, zuletzt 
in eine völlige Anarchie ausfchlagen. Die Periode des fogenannten 
Selbſtdenkens begann, was freilich ein ziemlich pleonaftifcher Aus 
brud fcheint, denn. es verfteht ſich wohl von- ſelbſt, daß jever, ver 
denkt, ſel bſt tenfen muß, und feiner einen andern für.fic) venfen laſſen 
ann, fo wenig als er einen antern für fid) Tann fchlafen ober ver- 
dauen laffenz die Meinung war aber eben biefe, daß. jeder mit jener 
allgemeinen Bernunft ſchon binlänglich ausgerüftet ſey, um über alle 
möglichen Gegenftände ver Bhilofophie vernünftige Borftellungen zu haben; 
jeder, hieß e8, müſſe fein Syftem fich jelbft machen, eine Bhilofophie, 
die auf objektive Gültigkeit Anſpruch made, fey höchſtens gut für bie 
Säule, oder um einer unerfahrenen Jugend zu imppniren, das Leben 
und die Erfahrung fey alles u. ſ. w. Dieſes Hinweifen anf die Er 
fahrung brachte jedoch der Philofophie von einer andern Seite Vortheil, 
indem fie Anlaß zur Entftehung und Bearbeitung der empirifchen Pſycho⸗ 
logie gab, die freilich bis jett felbft einer eigentlichen wiſſenſchaft⸗ 
lihen. Begründung entbehri, aber doch dem menfchlichen Geift eine 
neue Region feiner felbft auffchloß, beſonders jene höchſt intereflante, 
pie zwifchen dem Phufifchen und Pjychifchen in der Mitte liegt. 


Rant. Fichte. Syſtem des transfcendentalen Idealismus. 


In diefem Zuſtand alfo befand fich bie Philofophie, ald Immanuel 
Kant unverfehens als Inftaurator verfelben erfchien und ihr den wiffen- 
ſchaftlichen Ernſt und damit zugleich die verlorene Würbe wiebergab. 

Ehe ih nun zu Kant felbft fortgehe, will ich eine allgemeine Be⸗ 
merkung voransfchiden, bie mehr oder weniger auf alle menfchlichen 
Thaten anzuwenden ift, daß nämlich ihre eigentliche Wichtigkeit, d. h. 
bag ihre wahren Wirkungen meift andere find, als vie beabfichtet worben 
oder bie im Verhältniß der Mittel ftehen, durch welche fie hervorgebracht 
wurden, Kants Wirkung war in der That eine außerordentliche. Man 
kann fi) eben nicht darüber freuen, wenn fünfzig Jahre nah Kante 
Erfheinung, nachdem wir jetzt allervings auf einem andern Punkte 
find, aber zu dem wir nie ohne ihn gelangt wären, Kants Verdienſt 
von foldhen herabgefegt wird, Die nicht® dazu beigetragen, daß wir über 
Kant hinausgelommen. ben dafjelbe ift von Fichte zu jagen. Es ge- 
bört heutzutage nicht viel dazu, ein Verwerfungsurtheil über beide aus⸗ 
zufprechen, aber e8 gehörte viel dazu, bie Philofophie nur wieder auf 
ben Punft zu heben, wohin fie durch Sant und Fichte war gehoben 
worden. Das Urtbeil der Gefchichte wird feyn, nie ſey ein größerer 
äußerer und innerer Kampf um die höchften Befitsthiimer des menjch- 
lichen Geiftes gelämpft worden, in feiner Zeit babe ver wifjenfchaftliche 
Geift in feinem Beftreben tiefere und an NRefultaten veichere Erfahrungen 
gemacht als feit Kant 1. Uber diefe Wirkung wurde nicht eigentlich) 


ı Mit Kants Erſcheinung ändert fi auf einmal ber Bisherige Gang ber Phi⸗ 
loſophie, es ift, als ob ein lang zurückgehaltener und eingebämmter Strom endlich 


74 


hervorgebracht, durch das, was Kant unmittelbar wollte, Während 
er durch feine Kritik aller Erkenntniß des Ueberfinnlichen für immer eim 
Ende gemacht zu haben glaubte, Hat er eigentlich nur bewirkt, daß Ne 
gatives und Rofitives in der Philofophie fich ſcheiden mußten, aber eben 


eine Oeffnung gefunden hätte, die er nun alsbald unabläſſig zu erweitern arbeitet, 
bis es zum völligen Durchbruch kommt, und er frei und ungehemmt bahin ſtrömen 
kann. Wenn biefer Strom nicht gleich einen regelmäßigen Lauf einhält, wenn 
er auch wohl ſchrankenlos nach beiden Seiten austritt und Felb und Flur über 
ſchwemmt, fo ift hieß in ber Orbnung; Heinliche und enge Geifter mögen hinten- 
nad ben Strom fchelten und das Büchlein Toben, das fie aus ihm abgeleitet, 
ihre Mühle zu treiben, das Urtheil der Gefchichte wirb ein anderes feyn... Seit 
. Kants eigentliche Wirkung in ber Bhilofophie begonnen (denn geraume Zeit blieb 
er umbeachtet, und der erſte Erfolg, durch den ſich feine Wirkung anlünbigt, war 
mm ein Schwarm von bloßen wörtlichen Wieberholern unb großentheils gedanken⸗ 
loſen Erklaͤrern), feit aber feine eigentliche Wirkung angefangen, finb es nicht 
verfchiebene Syſteme, ſondern es ift nur Ein Syftem, das burch alle bie auf 
einanderfolgenden Erſcheinungen nad dem leiten Punkt feiner Verklärung bin- 
drängt; wie die Pflanze, die zu wachfen anfängt, nicht weiß, bei welchem Punkt 
fie anlangen wird, bennoch hat fie ein ſicheres Gefühl beffelben, und eben biefes 
Gefühl ift das fie treibende, ift das, was wir ben Trieb in ihr nennen. So 
wenn in biefer ganzen Folge keiner einen deutlichen Begriff des Ziels hatte, fühlte 
doch jeder, daß es gelte, irgenb ein Letztes zu erreichen, umb eben dieſes Gefühl, 
biefer Trieb, ber mit Kant in bie Philoſophie gekommen war, unterſchied dieſe 
Epoche von allen früheren — denn 3. B. im Leibnizifhen Syſtem lag Tein folcher 
Trieb, bie Kraft, die e8 erweckt hatte, werzehrte fich in ben tobten, tauben und 
unfruchtbaren Beftrebungen jener vorkantiſchen Metaphyſik; was bagegen in Bezug 
auf die von Kant angefangene Bewegung die draußen Stehenden, bloß äußerlich 
BZufehenden ihr zum Hohn und Schimpf vorbrachten von dem fchnellen Wechſel 
ihrer Syfteme, gerabe bieß war ber Beweis, daß emblich ber lebendige Punlkt 
in Der Philofophie getroffen worden, ber, wie ber einmal befruchtete Keim eines 
Weſens oder wie ber Grundgedanke eines großen Trauerfpiels, Teine Ruhe mehr 
verftattet bis zur vollendeten Auswicklung — bie Philoſophie war von einem 
nothwendigen und gleichfam unwilllürlichen Proceß ergriffen; was ihnen ale 
rapide Aufeinanderfolge von Syſtemen erſchienen, war eigentlich nur bie fchnelle 
Folge ter Entwidlungs- und Kortbildungsmomente Eines Syſtems. In einer 
ſolchen Folge kommt der einzelne nach dem, was an ihm bloße Eigenbeit ober 
Eigenthumlichteit if, nicht in Betracht; diefeg Individuelle iſt uur ber Tribut, 
pen er an feine Zeit entrichtet, bie bloße Schale und Hülfe, die in ber folgenden 
Entroidlung zurückbleibt, ober fogar nur ein ihm anhangender Heft ber Erde unb 
bes Bobene, ans dem er gewachſen. So alſo mäffen wir aud Kant betrachten. 
(Aus einem anderen Münchener Mannfcript). 
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damit das Pofitive, nun in feiner ganzen Selbftänbigleit hervortretend, 
fih der bloß negativen Philofophie als bie zweite Seite ber Philofophie 
überhaupt, als pofttive, entgegenfegen konnte, Diefen Scheivungs: und 
den darauf erfolgten Berflärungsproceß der Philoſophie ins Poſitive 
bat Sant eingeleitet. Kants Kritik bat um fo mehr bazu beigetragen, 
als fie Teineswegs feindjelig gegen das Poſitive gefinnt iſt. Während 
er das ganze Gebäude jener Metaphyſik zufammenbricht, zeigt er doch 
immer bie Meinung, daß man am Ende wollen müfle, was fie ge 
wolt babe, und daß ihr Inhalt doch zulegt die wahre Metaphyſik 
ſeyn würbe, wenn es nur möglich wäre, 

Ich gehe nun zur Darftellung Kants felbft über mit vem Sag, daß 
Kants Kritil zunächft gegen bie in ven Schulen angenommene Metaphyſik 
gerichtet war, daß fie aber von einer andern Seite und unter der Hand 
gleichſam auch wieder zu einer Vertheivigung eben biefer Metaphyſik wurbe. 

Es hatte ſich gegen biefelbe eben damals von England aus, haupts 
ſächlich durch John Rode, der Empirismus erhoben, welcher vie 
Eriſtenz aller von der Erfahrung unabhängiger Begriffe leugnete, und 
aus dieſem Empirismus war die alles Allgemeine und Nothwendige in 
der menſchlichen Erlenntniß bezweifelnde oder vielmehr widerſprechende 
Lehre des berühmten engliſchen Philoſophen und Geſchichtſchreibers David 
Hume hervorgegangen; dieſer ſogenannte Skepticismus Humes war 
nach Kants eigner Angabe dasjenige, wodurch er den Hauptauſtoß zu 
ſeiner eignen Philoſophie erhielt. 

Humes Angriffe gingen faſt ausſchließlich gegen die objeltine 
Gültigkeit des Cauſalgeſetzes, des Grundſatzes, daß alles, was geſchieht, 
eine Urſache babe. Unbedenklich richten wir uns in allen unjern Hand» 
lungen, wie in unjern Urtheilen, ja Hume als ganz pragmatifcher, d. h. 
als Ichrreicher, bie Ereigniffe aus ihren Urſachen erflärender Geſchicht⸗ 
Schreiber, richtet ſich felbft nach viefem Geſetz. Und was das Wunber- 
barfte ift, wir felbft wenden dieſes Geſetz an und fehen andere es an- 
wenden, ohne baß wir dieſes Geſetzes eigentlich bewußt find. Wir wenden 
es nicht an in folge einer wiſſenſchaftlichen Einficht in dafjelbe, fondern - 
von Natur und gleichfam inftinktmäßig, zum Beweis, daß es ein reales 
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Prineip in ums ift, das uns fo zu urtheilen nöthigt. Genau betrachtet 
bat Hume nur bewiefen, daß ein ſolches univerfelles, nicht bloß für alle 
wirklichen, fondern für alle möglichen Fälle geltendes Gefeg nicht aus 
ver Erfahrung herſtammen könne. Die Erfahrung kann allerdings 
nichts Allgemeines gewähren. Nun war aber ſchon angenommen, vaß 
alle Erkenntniß nur aus den Sinnen komme, Es blieb alfo Hume nichts 
übrig, als die Allgemeinheit in der Anwendung dieſes Geſetzes als eine 
bloß fubjektive Erfcheinung, nämlich durch eine bloß fubjeltive Ange- 
wöhnung, zu erflären. „Nachdem wir, fagt er, in unzähligen Fällen 
gefehen haben, daß gewiffen Erfcheinungen ober Ereigniffen andere voraus⸗ 
gegangen find, oder umgekehrt anf gewiſſe voransgegangene Ereigniffe 
andere gefolgt find, fo hat ſich durch dieſe beftändige Wiederholung unfer 
Verſtand zulegt daran gewöhnt, jene Erfcheinungen ober Ereigniffe in 
Verbindung zu fehen, und fo zuleßt fie in ven Zufammenbang von Ur⸗ 
ſache und Wirkung zu feen, bie vorausgehenden als Urfadhe, vie fol- 
genden als Wirkung zu betrachten“. Ich will vorjegt nicht auseinanber« 
fegen, daß felbft eine unenblichmal wiederkehrende Aufeinanderfolge 
zweier Ereigniffe A und B noch immer nicht den Begriff der Urſache 
und Wirkung hervorbringen würde, wenn biefer nicht, unabhängig von 
der äußern Erfahrung, durch eine innere Nothwendigkeit unferer Natur 
uns auferlegt wäre. Alles, was uns aus jener wiederholten Wahr- 
nehmung eutftehen fönnte, wäre, daß wir-fagten: auf die Erfcheinung A 
ift in allen Yällen, die ich bis jet beobachten Tonnte, die Erfheinung B 
gefolgt, und nie habe ich Die Erſcheinung B beobachtet, ohne daß Die 
Erſcheinung A vorausgegangen wäre, aber von diefer Bemerkung ift es 
nod) himmelweit bis zur Verbindung beider als Urſache und Wirkung, 
worin noch etwas mehr Liegt als bloße Aufeinanderfolge — dieſe kaun 
mich immer nur ein post hoc, aber nie ein propter hoc lehren, 
und wir würben in Anfehung aller Erfcheinungen bei dem post hoc 
ftehen bleiben, wie wir in gar vielen Fällen wirklich bei vemfelben ſtehen 
bleiben — jelbft in Fällen, wo nicht einmal nur und zufällig fondern 
wirklich nad) einer Regel eines auf das andere folgt, und wo wir uns 
wohl hüten, beide Erſcheinungen miteineinander in Caufalnerus zu bringen. 
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Wenn wir die eine Art von Yolge, das post hoc, wo eine bloß Äußere 
Folge iſt, von der andern, bem propter. hoc, wohl zu unterſcheiden 
wiſſen, warum follten wir bieß nicht in allen Fällen können? Ich will 
indeß auf biefer Reflerion gar nicht einmal beftehen, fo wie ich überhaupt 
fragen möchte, ob es zur Wiberlegung des Humeſchen Zweifels gerade 
bes großen Apparats der Kritit der reinen Vernunft bedurfte. Es if 
fonberbar genng, daß man biefe Widerlegung fo ſchwer gefunden, wie 
niemaub bis jett das ganz Einfache bemerkt hat, daß er felbſt aus 
bloßer Erfahrung widerlegt werben kann. Hume erflärt das Caufal- 
princip. aus einer Angewöhnung; zu jeber Angewöhnung gehört aber 
eine gewiſſe Zeit; Hume muß alſo dem einzelnen Menſchen nicht nur, er 
muß tem ganzen Menſchengeſchlecht eine gewifle Zeit zugeben, während 
deren e8 immer anf eine gewiſſe Erjcheinung A bie andere Erfcheinung 
B folgen bat fehen, und fo ſich endlich gewöhnt hat, dieſe Folge ale 
notbwenpig zu betrachten (denn dieß Liegt im Cauſalbegriffſ, Aber _ 
eben dieß, was Hume ſtillſchweigend vorausfegt und aljo voransfegen 
zu können meint, ift gar nicht vorauszuſetzen. Denn ich bin überzeugt, 
feiner von und wird geneigt feyn, eine Zeit zuzugeben, wo bas 
Menſchengeſchlecht nicht nach dem Gefeß ver Urſache und Wirkung ge 
urtheilt Hätte, und Hume ſelbſt, wenn wir ihm bie Frage vorlegen 
könnten, ob er fich ven Menſchen in irgend einem Zeitpunkt feiner Eri- 
ſtenz ohne dieſen Begriff und ohne die Anwenbung befielben denken 
könne, wärbe mit feinem Ja anf biefe Frage zaubern; er würde fühlen, 
daß der Menfch, dem er das Urtheil nach Urſache und Wirkung ent- 
zogen hätte, uns gar nicht mehr ale Menſch erjheinen Fünnte Wir 
können alfo völlig gewiß ſeyn, daß ſchon der erfte Menſch gleich am 
erften Tage feines Dafeyns nad biefem Princip urtheilte, weil es zur 
menfhlichen Natur gehört fo zu urtheilen, wie denn bie Schlange im 
Baradies, welche doch Übrigens nad) der mofaifhen Erzählung dem erften 
Menfchen gleich fteptiiche Bemerkungen gegen das göttliche Berbot zu⸗ 
flüftert, ihm nicht etwa Unterricht über das Cauſalgeſetz ertheilt, fonbern 
vorausfegt, er verftehe.fie wohl, wenn fie ibm ſagt: So ihr die Frucht 
eflet, werben enre Augen aufgethan feyn, ober des Tages, ba ihr von 
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viefer Frucht eflet, werdet ihr wie Gott feun; was doch fo viel heißt: die 
Frucht oder das Effen der Frucht wird die Urſache davon ſeyn, daß eure 
Augen aufgethan werben, die Wirkung diefes Genuffes wird ſeyn, daß ihr 
Gott gleich werbet. — Es eriftirt in arabifder Sprache ein Roman ober 
eine Erzählung unter dem Zitel: Philosophus Autodidactus, wo ein Kind 
fingirt wird, das von feiner Mutter gleich nad) der Geburt auf einer 
Inſel des indiſchen Oceans ausgefeht wird, und bas nur ſtufenweiſe 
durch Anwendung des ihm an⸗ ober eingeborenen Berfiandes zu allen 
pbilofophifchen Begriffen nnd Einſichten gelangt. Allein wir bedürfen 
feiner folchen Fiktion, um Hume zu widerlegen; benn das Kind in ber 
Wiege, das noch Feine Gelegenheit gehabt bat, fih an eine gewifie Auf⸗ 
einanderfolge von Erjcheinungen zu gewöhnen, unb bem noch weniger 
jemand von Urſache und Wirkung gefprochen, das Kind in ber Ziege, 
wenn e8 ein Geräufch hört, wendet es fi nach ber Gegend, wo das 
Geräufch herkommt, in feiner andern Abficht, als am bie Urfache biefes 
Geräufches zu fehen, die e8 ſonach verangfegt. 

Nach dem Gefeg der Urſache und Wirkung zu urtbeilen, ift uns 
alſo durch eine nicht Bloß von umferem Wollen, ſondern felbft ven 
unferem Denfen unabhängige und biefem vorausgehende Nethwendigkeit 
anferlegt; was aber von unferem Wollen und Denken unabhängig iſt, 
das nennen wir ein reales Princip. Es if baher turd bie Erfahrung 
ſelbſt bewieſen, daß es ein reales Princip ift, dad gleichſam wie eine 
univerfele Schwerkraft — fo wie diefe den Körper beflimmt gegen as 
Centrum fich zu bewegen, fo une nöthigt, nach dem Geſetz von Urſache und 
Wirkung zu urtbeilen, wie nad) den Gefe bes Widerſpruchs zu denken!. 

Gehen wir jedoch nun zu Kants Kritik ber reinen Vernunft fort, 
fo liegt diefer im Allgemeinen ver Gebanle zu Grunde: che man etwas 
erfennen wolle, ſey es nöthig, unfer Vermögen zu erkennen felbft einer 
Prüfung zu unterwerfen, Wie ein vorfichtiger Bauherr, eh’ er fih ein 
Haus aufführe, feine Mittel wohl überlege, ob fie nämlich auch zur 
feften Begründung und zur glädlichen Hinausführung bed Baus zu⸗ 
reichen, fo müfje der Philoſoph, eh’ er daran denke, ein Gebäube ber 

Bal. Die Abth. Bd. I, ©, 263 unten. D. ©. 
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Metaphufit aufzuführen, erſt fih der Materialien beffelben verfihern, 
ob er fie auch herbeifchaffen könne, und da biefe Materialien hier aus 
einer geiftigen Quelle gefhöpft werben, fo müfje dieſe ſelbſt erſt unter- 
fucht feyn, damit man gewiß ſey, ob fie zu dem beabfichteten Bau am 
wirklich zureichenden Stoff enthalte ober barbiete Che man fi Hoffe 
nung auf Erkenniniß — befonbers ber überfinnlichen Gegenſtände — 
made, müſſe erft unterſucht feyn, ob wir auch das Bermögen befigen, 
fie zu erlennen. 

Auf den erften BE ift dieſer Gedauke ungemein einleuchtend 1. 
Bei näherer Betrachtung findet fih aber, daß es dabei um ein Erkennen 
des Erkennens zu thun ift, und daß dieſes Erkennen des Erkennen 
eben auch wieder ein Erkennen ift. Demnach bebürfte es erft einer 
Unterſuchung über die Möglichkeit einer ſolchen Erlenntni des Erlennens, 
und fo könnte man ins Unenbliche zurüdiragen. 

Wenigftene wird Kant, da er fo kritifh zu Werk gebt, ſich felbft 
eines leitenden Princips und einer zumerläffigen Methode für feine 
Unterfuhung bes Erkenntnißvermögens verfihert haben. Leider ift dieß 
nicht der Fall. Er ſchickt feine allgemeine Unterfuchung über die Natur 
des Erfennens voraus, fonvern geht gleich Über zu der Aufzählung ber 
einzelnen Quellen der Erkenntniß oder der einzeliten erfennenven Facul⸗ 
täten, bie er aber nicht etwa wifjenfchaftlich ableitet, die er vielmehr 
ans ber bloßen Erfahrung aufnimmt, ohne ein Princip, das ihn ber 
Bollftändigkeit und der Richtigkeit feiner Aufzählung verfiherte. In⸗ 
fofern Tann feine Kritik der reinen Vernunft felbft nicht als eine wiffen- 
ſchaftliche Ausmeffung des menichlichen Erkenntnißvermögens gelten. 

Die drei Quellen der Bernunft find ihm Sinnlichkeit, Berftaub und 
Bernunft. Die Sinnlichkeit bezieht ſich entweber auf bie außer uns be 
findlichen Gegenſtände, oder unſer eigned Innere, inwiefern wir bie 
in uns felbft vorgehenden Veränderungen wahrnehmen — pas Ver 
mögen dieſer Wahrnehmung ber in ums felbft gejegten Wffeltionen 

Beſonders einleuchtenb war dieſer Gebanke für bie bamalige Zeit, ba man 


durch bie empirifche Piychologie ſchon gewohnt war, in bem Geift ober ber Seele 
gar viele Vermögen anzımebmen. (Ans einem andern Manufcript). 
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oder Veränderungen nennt er ben inneren Sinn, wo alfo (ohne daß 
ein Grund angegeben wird) nur von Einem Sinn, nicht von mehreren 
Sinnen die Rebe ift, wie bei ven Äußeren Gegenfländen. Die Erkenntniß, 
welche aus biefer erften Quelle, ans der Sinnlichkeit. ent ſteht — in 
ber alfo fchon mehr gebacht ift als ver bloße Sinneneindrud — heißt 
Anfhanuung In der Anſchanung aber unterfcheiven wir das Zu. 
fällige, das anders ſeyn könnte, und ein anderes, das nicht andere 
feyn könnte. In Anfehung ver äußeren Gegenftänbe iſt bieß ver 
Raum Wir können uns bie äußeren Gegenſtände nicht anders ale 
im Raume vorftellen, der Raum ift alſo bie nothwendige und allgemeine 
Form unferer äußeren Anfhauung. ‚Hier beweist nun Kant aus ber 
Nothwendigleit und Allgemeinheit viefer räumlichen Form unſerer 
äußeren Anfhaunng, bag der Raum nicht ebenfo wie das bloß Zufällige 
und Materielle der Dinge etwas bloß Empiriſches oder erft mit ber 
wirklichen Anſchauung Entflehendes ſeyn könne, daß er eine Form 

ſey, die der wirklichen Anſchauung in uns vorausgehe und alſo in der 
Natur unſeres Erkenntnißvermögens ſelbſt gegründet ſey, woraus denn 
folgt, daß er nicht den Gegenſtänden felbſt an ſich oder unabhängig 
von unſerer Vorſtellung inhärirt, ſondern nur den Gegenſtänden, fo- 
fern ſie von uns angeſchaut worden. Daraus würde denn 
weiter folgen, daß das Weſen ver Gegenftännpe außer uns an ſich 
unräumlid und unfinnlich ſey. Allein Kant überläft uns diefe Folgerung 
ebenfo, als er und überläßt, jelbft uns auszudenken, wie denn num 
der an. fi unräumlide Stoff, der doch den legten Grund unferer Bor- 
ftellungen von Gegenftänden außer uns hergeben. muß, wie dieſer Stoff 
fih in unferer Anfchauung zu jener Form des Raums bequeme räum⸗ 
liche Form annehme. 

Was für die äußere Anſchauung der Kaum, das iſt für die innere 
bie Zeit. Unfere Borflelungen, Empfinbungen u. |. w., und zwar fowohl 
die Borflellungen, die rein aus uns felbft, aus der eignen Thätigkeit 
unferes Geiftes entftehen, als die Vorftellungen, zu welchen wir durch 
äußere Gegenftände veranlaßt find, ficcebiven fi; bie Form, unter 
der wir fie wahrnehmen, iſt Succefiion — Zeit, Daraus folgt alſo, 
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daß in dem, was unjere Borftellung von äußeren Dingen veranlaßt, 
weber Succeſſion noch Zeit ift, ja es folgt fogar, daß eigentlich nicht 
einmal die ſinnlich vorgeftellten Dinge felbft, fondern nur die Bor- 
ftellungen, fofern wir fie durd) den innern Sinn wahrnehmen, in ber 
Zeit find. Es folgt alfo, daß die Zeit noch weniger Unabhängigfeit 
von unferen Borftellungen bat als der Raum, daß fie noch ſubjektiver 
ift als ſelbſt diefer. 

Bei alle dem hat nun aber Kant außer Zeit und Raum, die bloß 
Formen unferes Anfchauens und Vorftellens find, ben an ſich raum⸗ 
und zeitlofen Grund unferer Anfchauungen, jenes Unbelannte, das er mit 
x (dem Zeichen ver unbefannten Größe in der Mathematif) bezeichnet, 
und das er fonderbar genug das Ding an fi nennt (eigentlid) wäre 
es das Ding an und vor fi felbft, d. b. eh’ es zum Ding wird, 
denn zum Ding wird es erſt in unferer Vorſtellungſ. Was nun aber 
diefes außer allem Raum und außer aller Succefjion und Zeit Geſetzte, 
das, inwiefern es außer allem Raum, ein Geifliges, weil außer aller 
Zeit, ein Ewiges ift, was dieſes Unbekannte ſeyn fünne, wenn es 
nicht etwa Gott ift, ift [wer zu fagen. Als Gott aber e8 zu beftimmen, 
ift Kant weit entfernt, denn er nennt ben Idealismus des Berkeley, 
der die ganze Sinnenwelt für eine durch göttliche Einwirfung auf unfer 
Borftelungsvermögen erzeugte Vorjpiegelung erflärt — dieſen Idealis⸗ 
mus, der wenigftend noch zu denken ift, nennt Kant Schwärmerifch. 
Mag er die feyn, aber das Schwärmerifche felbft, wenn nur noch 
etwas bei ihm zu denken ift, ift pbilofophifch beſſer, als was in einem 
völligen Nichtgedanfen, over Ungevanfen endigt, wie Kants Theorie 
der finnlihen Anfchauung, die mit zwei reinen Unbegreiflichleiten enbigt, 
nämlich mit der unbegreiflihen Einrichtung bes Vorſtellenden in uns, das 
genöthigt ift, das, was an fi außer allem Raum und außer aller Zeit 
ift, im Raum und in der Zeit vorzuftellen, und mit jenem ebenſo un« 
begreifliden Außer-und, von dem wir nicht wiffen, weber wag es tft, 
no wie es auf ung wirkt, und welde Nothwendigkeit ober welches 
Intereſſe es bat auf und zu wirken und ung zur Borftellung einer 


Sinnenwelt zu veranlaffen. 
Schelling, ſammtl. Werte, 1. Abth. X, 6 
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Kant geht jedoch nım von der Sinnlichkeit weiter zu ber zweiten 
erfennenven over Erkenntniß beſtimmenden Facultät in ung — dem 
Berftand. Er bemerkt, daß das finnlih Wahrgenommene für uns nicht 
‚bloß nothiwendig im Raum und Zeit ift, daß wir, fowie e8 erfannt 
wird — fowie es fi) zum ©egenftand des Urtheils für uns erhebt — 
daß wir alsdann ebenfowohl genöthigt find, ihm gewiffe Verſtandes- 
beſtimmungen beizulegen, 3. B. es ale Subftanz oder als Accivens, 
al8 Urſache oder als Wirkung, als Eins ober als Bieles u. f. f. 
zu beftimmen. Alle diefe Beftimmungen find nun nicht mehr bloß 
Formen bed Anſchauens, fie find Beſtimmungen des Denkens, Bes 
griffe — Begriffe des reinen Verftandes. Und dennoch ift unfere 
_ Meinung, daß diefe Begriffe in den vorgeftellten Gegenftänden 
ſelbſt feyen, daß unfer Urtheil, dieß oder jenes fen Subflanz, over 
ſey Urfache, nicht ein bloß fubjeltives, fondern ein objektiv gültiges 
ift, und die Dinge fo wenig ohne diefe Begriffe gedacht, als 3. B. ohne 
den Raum angefchaut werben können. Dennoch — weil jene Beftim- 
mungen Begriffe find, die nur in einem Berftande fich denken Laffen, 
jo — follte man meinen, beweifen fie einen unabhängig von uns in 
den Dingen felbft gegenwärtigen Verſtand — aber Kant fchliekt 
nicht auf dieſe Weile, fondern — fo können fie nur von den vor» 
geftellten Gegenftänben als folden, nicht aber über biefe hinaus, 
d. b. auch vom Ding an fi, gelten; fie find nicht anwendbar auf jenes 
Unbefannte, das ven legten Grund unferer VBorftellungen enthält. Diefes 
Unbelannte ift aber gerade das in legter Inftanz Erflärende, um das 
es uns alfo vorzugsweife zu thun ſeyn muß. ragen wir nun, was 
das noch feyn Fönne, das nit im Raum, nicht in der Zeit, das nicht 
Subftanz, nit Accidens, nicht Urſache, nicht Wirkung ift, fo werben 
wir geftehen müffen, Daß jenes Unbelannte nicht mehr = x, wie Kant 
es bezeichnet (= die unbelannte Größe einer mathematiſchen Yormel), 
fondern daß e8 = 0, daß es und zum völligen Nichts geworben iſt. 
Da ihm alfo jenes außer der Erfahrung Boransgejegte (demn unter 
Erfahrung verfteht Kant nicht die bloße Anſchauung, fondern die durch 
jene Berftanbesbegriffe beftimmte und jo zur Erkenntniß erhobene 
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Anſchauung) — indem ihm jenes außer aller Erfahrung Vorausgefette 
eben damit zugleih völlig zu nichts wird, fehen wir, daß Kant uns 
am Ende eben wieder dahin bringt, wo wir zuvor waren, zu ber völlig 
unerflärten Erfahrung. Dennoch bat Kant das Berbienft, die Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit in unferer Erkenntniß, ohne welche es gar 
feine Gewißheit mehr geben würde, erhalten, wenn auch nicht erflärt 
zu baben.. Selbit des finnlichen Phänomens kann ich nicht gewiß ſeyn, 
wenn nicht in meinem Geifte ein nothwendiges Princip fich findet, das 
mir ihre Gültigkeit verfihert. Man käme am Ende barauf: es ift 
unmöglich, taß ich das, was ich empfinde, ‚nicht empfinde. 

Kants Kritik iſt aber vorzüglich durch die Behauptung berühmt 
geworten, daß bie Berftanvesbegriffe (oder, wie er mit bem von 
Ariftoteles entlehnten Wort fie nennt, die Kategorien) auf das Ueber⸗ 
finnlihe nicht anwendbar feyen; damit glaubt Kant aller Metaphyſik, 
inwiefern fie auf eine Erfenntniß des Ueberfinnlichen geht, ein Ende 
gemacht zu haben. Allein er bat hierin mehr getban, als er wollte. 
Denn wenn es mit jener Nichtanwendbarkeit der Verftandesbegriffe auf 
das Ueberfinnliche feine Richtigkeit hat, fo folgt, daß das Heberfinnliche 
nicht nur nicht zu erfennen, fondern daß es auch nicht einmal zu denken 
iſt. Dadurch geräth aber Kant in einen Widerſpruch mit fich ſelbſt. 
Denn wenigftens bie Eriftenz des Ueberfinnlichen leugnet ja ex felbft 
nicht, und fett e8 bei feiner Conftruftion der Erfahrung felbft voraus. 
Denn was ift body eigentlich jenes Ding an fi, wie er es nennt? 
Iſt es nicht. auch ein Ueberſinnliches? Zum wenigften ift es doch 
ein Außer: und Unfinnliches, Als ſolches kann e8 aber nur zweierlei 
feyn, entweder etwas das Über, ober das unter der finnlichen 
Erfahrung if. Unter ber finnlichen Erfahrung wäre e8, wenn es als 
bloßes Hypokeimenon, bloßes Subftrat, als reine Materie ohne alle 
aktuelle Eigenfchaft (die es erft in ber finnlichen Anjchauung erhält) 
gedacht würde. Der Begriff Subftrat ift aber von dem Begriff Sub 
ftanz nicht verfchieven. Da hat er alfo etwas außer der finnlichen Er» 
fahrung Liegendes, das er genöthigt ift als Subftanz zu beftimmen. 
Oder will er e8 als Ueberfinnliches venfen. Hier mürbe ſich zuerft 
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fragen: wie dieſes Ueberfinnliche fich von dem Meberfinnlichen der an- 
deren Art, das Kant immer wenigftens als Gegenſtand unferes Er- 
kenntnißbeſtrebens barftellt, wenn er gleich leugnet, daß es wirklich 
erkannt zu werden vermöge, wie es ſich zu jenem Ueberſinnlichen, das 
Kant in Gott, in der menſchlichen Seele, in der Freiheit des Willens 
u. ſ. w. erkennt, wie es ſich zu dieſem verhalte. Nichts iſt auffallender, 
als daß Kant bei dem gerühmten kritiſchen Verfahren doch nie auf dieſe 
naheliegende und ſich aufdringende Frage gerathen iſt: wie ſich denn 
das eine Außerfinnliche oder bloß Intelligible zu dem andern, dem 
eigentlich Ueberfinnlichen, verhalte, daß er dieſe beiden ruhig neben- 
einander ftehen läßt, ohne fie irgendwie entweder zu unterſcheiden oder 
miteinander in Verbindung zu bringen. 

Kant ſelbſt nennt das ſogenannte Ding an ſich (was nach ſeinen 
eignen Begriffen ein wahres hölzernes Eiſen iſt, denn inwiefern es Ding 
ſ(Objekt] iſt, iſt es nicht an ſich, und wenn es an ſich iſt, iſt es nicht 
Ding), aber er ſelbſt erklärt dieſes Ding an ſich als den intelligiblen 
Grund unſerer Vorſtellungen. Das Wort Grund läßt nun freilich auch 
eine bloß logiſche Bedeutung und demnach ein bloß logiſches Verhältniß 
jenes Intelligiblen zu unſerer Vorſtellung zu. Allein da er der wirklichen 
Vorſtellung einen Eindruck auf die Sinne vorausgehen läßt, dieſer Ein⸗ 
druck aber nicht von dem ſchon Vorgeſtellten, alſo nicht von dem ſchon 
mit den Formen der reinen Sinnlichkeit und mit der Form des Verſtandes 
bekleideten Objekt, ſondern nur von dem Ding außer und über aller Vorſtel⸗ 
lung herkommen kann, ſo muß er den Eindruck von jenem Intelligiblen her⸗ 
leiten, dieſes Intelligible zur causa efliciens unſerer Vorſtellung machen, 
d. h. es ſelbſt als Urſache (vermöge eines Verſtandsbegriffs) beſtimmen; 
wobei noch das Merkwürdige ſich ereignet, daß er dieſem Intelligiblen, 
dieſem Noumenon, wie er es nennt, kein unmittelbares Verhältniß zur 
Intelligenz, zum Nus, zum eigentlich erkenneuden Vermögen, ſondern zu 
unſeren bloß materiellen Sinnen oder zu den körperlichen Sinnesorganen 
zugeſteht. Wenn jener intelligible Grund, den Kant das Ding an ſich 
nennt, eigentlich die bloße Materie, den Stoff zu unſern Vorſtellungen 
hergibt, welcher dann erſt in der transfcendentalen Syntheſis der Apper⸗ 
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ception, wie Kant diefe Operation nennt, anf jeben Tall alfo erft in dem 
Subjelt jenes Gepräge des Berftandes annimmt, welches wir in ihm vor- 
ausfegen mäffen, wenn er Gegenftand eines objektiven Urtheils feyn 
foll, fo fragt es fih, 1) wie jener intelligible Grund qn das Subjelt 
fomme, auf daſſelbe wirke, 2) wie ſich diefer Stoff fo willig ver Ber: 
ftandesform füge, 3) woher dem Subjekt diefe Gewalt über den Stoff 
tomme. Diefe Fragen find in der Kantſchen Kritik nicht beantwortet, 
ja nicht einmal aufgeworfen. 

Zwei Forderungen werben an die Philofophie gemacht: erftens, die 
Geneſis der Natur zu erflären, fey e8 nun, daß man dieſe als etwas - 
objektiv, auch außer unfern Borftellungen, fo wie wir fie vorftellen, 
Seyendes, oder daß man fie ivealiftifch als bloß in unferer Vor⸗ 
ftellung fo eriftirend annehme. Hier muß nämlich wenigftens gezeigt 
werben, burch weldhen — und zwar nothwendigen — Proceß unferes 
Innern wir genöthigt find, eine ſolche Welt mit viefen Beftimmungen 
und mit folhen Abftufungen uns vorzuftellen. Sant bat biefe For⸗ 
berung umgangen. Die zweite Forderung, weldhe an die Philofophie 
gemacht wird, ift, jene eigentlich metaphyſiſche Welt, die überfinnliche 
Region, wohin Gott, Seele, Breiheit, Unfterblichfeit gehören, uns auf- 
zuſchließen. Gegen dieſen höheren Theil der Philofophie hat nun Kant 
ein eigenthlimliches Verhältnig. Wie ſchon bemerkt, will er in Anfehung 
dieſes Metaphufifchen eigentlich daſſelbe, was vie hergebrachte Metaphyſik 
vor ihm gewollt. hatte. Wenn es eine wahre Metaphufif gäbe (dieſe 
Meinung gibt Kant überall zu erkennen), fo müßte fie Gott als freien 
Urheber der Welt, fie müßte die moralifche Freiheit des Menſchen neben 
dem unverbrüchlichen Saufalnerus in der Natur und die Unfterblichkeit 
des menjchlichen Weſens darthun. Dabei ſetzt aber Kant feine andern 
Mittel zu Erreichung dieſes Zwecks voraus, als welche auch die frühere 
Metaphyſik gelannt hat. Seine Kritik bezieht ſich fo ſehr bloß auf dieſe, 
dag man wohl fieht, es iſt ihm nie auch nur eingefallen, daß e8 außer 
biefer eine andere geben könnte. Ya fogar nur auf eine beftimnte Form 
dieſer Metaphyſik bezieht fi) Kants Kritif, auf bie nämlich, meldye 
fie zufällig gerade zur Zeit feiner Jugend durch Chriſtian Wolff, und 
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noch mehr durch Alerander Baumgarten (Kants Lehrer, unter ben 
MWolffianern noch immer einer der beiten Köpfe) angenommen hatte. 
Kant ignorirt alles, was über den fubjeltiven Nationalismus jener 
Metaphufit hinausgeht. Infofern ift feine Kritik von Feiner Anwendung 
3. B. auf Spinozismus. Kant fagt zwar: ver Begriff einer Subftanz 
kann und darf auf überfinnliche Gegenftänbe, alfo auf Gott nicht angewendet 
werten. Dieß kann gegen den Spinozismus gejagt ſcheinen, allein dieſer 
Grund trifft ven Spinoza nicht, weil biefer eben Gott nicht als ein im 
Sinne Kants und jenes fubjeltiven Rationalismus Ueberſinnliches denkt. 
Gott iſt dem Spinoza nur die unmittelbare Subſtanz des ſinnlichen wie 
alles anderen Seyns. Kant müßte alſo erft beweiſen, daß Gott noth⸗ 
wendig ein in feinem. Sinn Ueberfinnliches jey; dieß beweist er aber 
nicht, fonvern feßt e8 bloß aus der allgemeinen Lehre oder ber vor ihm 
angenommenen Metaphyſik voraus. Indem er alfo die Unzulänglichkeit 
der gewöhnlichen metaphuftichen Beweife, 3. B. in Bezug auf das Da⸗ 
jeyn Gottes, Unzerftörlichleit und Unfterblichleit der menfchlihen Seele 
dargethan hat, glaubt er über alle wiffenfchaftlihe Metaphyſik Den 
Stab gebrochen; das legte Refultat feiner anftrengungsvollen Kritik iſt, 
daß Feine wirkliche -Erfenntniß des Ueberfinnlichen möglich fen. Die eigent- 
lichen metaphyſiſchen Gegenflände find ihm bloße Vernunftiveen, bie 
wie er fagt, in feiner möglichen Erfahrung vorkommen können. 1 Aber 


13h will, was dieſe nach Kant uns ebenfalls unabhängig von aller Erfahrung 
inwohnenden Bernunftideen betrifft, nur bier Folgendes bemerken. Es ift unbe- 
greiflih, wie Kant auch dieſe apriorifghe Begriffe nennen Tann. Demi bei Den 
Kategorien begreift es ſich — fie find relativ auf ben Gegenftand a priori; denn 
fie find feihft nicht der Gegenftand. Aber Seele, Welt, Gott — bieß find ja 
felbft Gegenftänbe; wie können denn aber Gegenftände anders erkannt werben, 
als indem fie ba find, d. h. a posteriori. Zubem bie Geele z. B. ift doch 
Gegenftand ihrer eignen unmittelbaren Erfahrung, der Begriff der Welt aber, 
wenigftens fo, wie er bei Kant vorkommt, ift nichts anderes als der leßte zu- 
fammenfaffende Begriff aller einzelnen Eriftenzen. Jene völlige Trenmmg von 
ber Erfahrung, die Kant bei diefen Ideen annimmt, wäre alfo nur etwa bei 
ber Idee Gott anzuwenden. Allein wenn Gott als Gegenftand einer reinen 
Bernunftivee, d. 5. als etwas nur durch meine Vernunft Denkbares und Be— 
ſtimmbares erklärt wird, fo führt dieß auf Die Idee des bloßen allgemeinen 
Weſens; denn jede Beftimmung, die barüber hinzugefegt würde, müßte in Kants 
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in dieſer Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, wie dieß behauptet wird, 
iſt es noch keineswegs ausgemacht, daß Gott kein Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung ſey oder ſeyn könne. Freilich nicht der Erfahrung, die er 
allein ſo nennt; allein er ſelbſt ſtatuirt doch außer der Erfahrung durch 
die äußern Sinne auch eine innere Erfahrung; ferner jagt er zwar: 
wirkliche Erfahrung jey nur in jenem Zufammentreffen der außer uns 
liegenden intelligiblen Urſache der Materie unferer Vorſtellungen und 
unfered (ebenfalls intelligiblen) Subjelts, das durch feine Natur 


Augen ſelbſt ſchon eine empirifche feyn. Wenn man (mm dieß über Kants Lehre 
von ben aprioriſchen Begriffen hinzizufügen) — wenn man in der ſinnlichen Bor- 
ftellung ein Prius und ein Pofterins unterfcheiden müßte, fo wäre das wahre 
Prius in ihr das, was Kant Ding am fich nennt; jene Verftanbesbegriffe, 
von denen es fih in meiner Vorſtellung afficirt zeigt, find nad Kant felbft 
gerabe das, wodurch e8 erſt zum Gegenftand meiner Vorſtellung, aljo erfahrungs- 

mäßig für mic) wird; das wahre Pofterius ift daher nicht, wie er annimmt, 
jenes Element, das nach Abzug der Berftandesbegriffe librig bleibt, denn viel- 
mehr nehme ich diefe hinweg, fo ift e8 das Unvorftellbare, vor und aufer ber 
Borftellung Seyenbe, alfo das abſolute Brius ber Borftellung, fondern das wahre 
Pofterins ift eben dieſes Unbekannte (das er felbft mit dem x ber Mathematil 
vergleicht), Diefes x 4 den Berftandesbeftiimmungen — dieſes gemeinjchaftliche 
Kind iſt das wahre Pofterius; bie Verſtandesbeſtimmungen, als die jenes x 
Bloß zum Poſterins machen, könnten infofern nur eine velative Priorität haben, 
ober wären nur anzufeben ale das Bermittelnde zwifchen dem wahren Prius, 
dem Ding an fih, und dem BVorgeftellten, d. h. dem Pofterius. — Wenn bie 
Frage ift, ob bie Philojophie felbft nnd im Ganzen Wiffenjchaft a priori ober & 
posteriori ift, fo hat fi Kant (um auch dieß hier noch zu jagen) eigentlich nicht 
entſchieden. Denn wäre es etwa feine Meinung gewefen, die Philofophie beftehe 
in ber von ibm aufgeftellten Kritik der reinen Vernunft, fo Tiegt es am Tage, 
daß er den Inhalt diefer Kritik Tediglich aus Beobachtung und Erfahrung auf 
genommen, und demnach hätte er die Philofophie in letter Inſtanz felbft für 
eine Erfahrungswiffenichaft erflärt. Kant ftreitet gegen den Empirismus nur in 
fofern, als er gegen Locke und vorzüglich gegen Davib Hume in ben empirifchen 
Borftellungen jelbft dem Verſtand ein aprioriſches Element vindicirt — aber wie 

er zu dieſer Behauptung ſelbſt komme oder gekommen ſey, erklärt er im Grunde 
nicht, oder doch wenigſtens nur ſtillſchweigend, indem er bei der Begründung 
dieſer Behauptung nur von der Erfahrung ausgeht, nämlich der beobachteten 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit jener Begriffe. Jene Frage, um welche es 
bier zu thun ift, konnte erſt nach Kant entftehen, nämlich erft nachbem man fich 
zur Idee eines Syſtems erhoben hatte, das in Einer ftetigen Entwidlung alles 
von einem erften Anfang herleite. (Aus einem Münchener Manufcript von 1827). 
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genöthigt ift, ihr die Formen des Verſtandes aufzubrlden. Inſofern ift 
alfo jenes Intelligible felbft einer der Faktoren unferer Erkenntniß, und 
fcheint eben darum felbft nit Gegenftand der Erkenntniß feyn zu 
können. Gegenſtand der Erkenntniß ift immer nur das Erzeugniß dieſer 
beiden Faktoren. Allein eben weil jenes Imtelligible einer der Faltoren 
aller Erkenntniß ift, fo ift e8 als eine Borausfegung aller wirk⸗ 
lichen Erkenntniß ein gegen biefe als nothwendig Erſcheinendes, 
während die Erkenntniß als ſolche gegen dieſe Vorausſetzung derſelben 
als ein Zufälliges erſcheint. Zugegeben alſo, es folge aus dieſer An⸗ 
ſicht, daß jenes Intelligible nicht Gegenſtand einer wirklichen Erkenntniß 
ſeyn könne, ſo zeigt es ſich doch als Gegenſtand eines nothwendigen 
Denkens, und mehr als dieſes — mehr, als daß z. B. Gott Gegen⸗ 
ſtand eines nothwendigen Denkens ſey, hat auch die alte Metaphyſik 
nicht gewollt. Allein es verhält ſich mit der Kantiſchen Kritik wirklich 
ſo, wie ſchon geſagt worden, daß ſie genau genommen nicht bloß die 
Erkenntniß, ſondern daß ſie alles Denken des Ueberſinnlichen aufhebt 
und unmöglich macht, indem ſie nämlich, wie ſie ſich ausdrückt, alle 
Anwendung der Verſtandesbegriffe auf daſſelbe verbietet. Nun führt 
aber bekanntlich Kant ſelbſt, nachdem er Gott aus der theoretiſchen 
Philoſophie verwieſen, ihn dennoch durch die praktiſche wieder zurück, 
indem er wenigſtens den Glauben an die Exiſtenz Gottes als 
einen durch das Sittengeſetz geforderten darſtellt. Iſt nun dieſer 
Glaube nicht ein völlig gedankenloſer ‚ fo iſt Gott hier wenigſtens 
gedacht. Nun möchte ich wiſſen, wie es Kant anfängt, Gott zu 
denken, ohne ihn als Subſtanz ſich zu denken, freilich nicht als 
Subſtanz im Sinn des Spinoza, als id quod substat rebus, aber 
unftreitig denkt er Gott als abfolut geiftige und fittliche Perſönlichkeit. 
Nun ift freilich in dem Begriff einer ſolchen Perſönlichkeit mehr ent 
halten als in vem Begriff ver Subftanz. Gott ift infofern nicht bloße 
Subftanz; wie z. B. aud ein Menſch dadurch nicht hinlänglich charak— 
teriſirt iſt, daß man ſagt, er ſey eine Subſtanz. Aber iſt er darum 
überall nicht Subftanz? Ebenſowenig fehe ich ein, was noch von bem 
Begriff Gottes übrig bleibt, menn ih ihn nicht als Urfache denken 
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darf. Kant bat alfo durch feine Kritik über fein eignes Ziel hinaus- 
aefchoffen. " 

Wenn tum nach dem bisher Gezeigten das materielle Reſultat ber 
Kantiſchen Kritif zulekt und im Grunde ein jo leeres und nichtiges ift, 
worauf beruht das dennoch unleugbar Große und Außerordentliche feiner 
Wirkung, wodurd) verdient er gleichwohl ein Inftaurator der Philoſophie 
genannt zu werben ? Man könnte zunächſt Verſchiedenes anführen. 
1) Schon dadurch wirkte Kant wohlthätig, daß er nur überhaupt wieder 
methodiſch und mit Ernft zw Werke ging, und dadurch jener philofo 
phifchen Anardie, die ihm voranging — id) meine bamit nidht bie 
äußere, daß in jener Zeit fein herrſchendes Haupt ‚in ber Philojophie 
gewejen, ſondern die innere Anarchie — die völlige Principienlofigkfeit 
(&oxns woher dvaoxla Tommt, heift bekanntlich Princip), daß er 
alfo diefer völligen Principienlofigkeit der Philofophie ein Ende machte; 
2) daß wenn er jene tieferen Fragen, bie fi hauptjächlich auf den 
intelligiblen Grund alles erkennbaren Seyns bezogen, — wenn nicht 
beantwortete, ja nicht einmal aufwarf, baß er fie wenigftend unver- 
meidlich anregte, insbefondere aber, wie fchon bemerkt worben, daß er 
die Allgemeinheit und Nothwentigkeit in der menſchlichen Erfenntnif 
gegen einen zerftörenden Skepticismus und Senſualismus behauptete, 
Allein in allem biefem ift die eigentliche hiſtoriſche Wirkung Kants nicht 
zu fuchen, — das, wodurch er beflimmend war für bie Folge der deut⸗ 
ſchen Philofophie. Diefe Wirkung war vielmehr dadurch veranlaft, daß 
er ihr die Richtung auf das Subjeftive gab, bie fie durch 
Spinoza völlig verloren Hatte; denn das Eigenthümliche des Spinoza 
ift eben die Subftanz, die bloß Objelt, fubjeltlos ift, die als Subjelt 
fih völlig vernichtet hat. Zwar eine gewiffe Aengftlichleit, die Kant 
nicht überwinden konnte, und bie noch vermehrt wurde, weil man feiner 
Bhilofophie gleih mit allen möglichen gehäſſigen Prädicaten entgegenfam, 
hatte ihm bewogen, Stellen in der erften Ausgabe der Fritif der reinen . 
Bernunft, in welchen er fi) fogar beinahe ald Idealiſt erflärt hatte, 
in ben fpätern Ausgaben mit andern zu vertaufchen, in denen er jchein- 
bar den Idealismus wiberlegte. Aber der Weg, zum Idealismus war 
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dennoch gebahnt, das Ding an ſich ein zu unbeſtimmtes, ja richtiges 
(denn alles, was das Objekt zum Ding, zum Wirklichen macht, kam 
vom Subjelt), als daß es hätte beſtehen können, und fo war denn ber 
nächfte Schritt unftreitig der, daß das Subjekt, das Ich allein übrig 
blieb. Diefer Schritt ift durch Fichte gefchehen, welcher geradezu aus- 
fpradh: das Ich, nämlich eines jeden Ich, ift die einzige Subftanz. 

Fichte faßt nicht etwa das Ich als Allgemeines oder abjolutes, 
fondern nur als menſchliches Ih auf. Das Ich, als das fi ein 
jeder in feinem Bewußtſeyn findet, ift das einzige wahrhaft Dafeyende. 
Alles iſt für jeden nur mit feinem Ich und in feinem Ich. gefekt. 
Für jeden Menfchen ift mit jenem transjcendenten, d. h. mit jenem 
das empiriſche Bewußtſeyn felbft erft bedingenven und ihm daher voraus⸗ 
gehenden Akt, mit dieſem Aktus des Selbſtbewußtſeyns ift für jeden 
Menfchen das ganze Umiverfum zumal gefegt, das eben darum nur im 
Bewußtfeyn da if. Mit viefer Selbftfegung: Ich bin, beginnt für 
jede Individuum die Welt, viefer Alt ift in einem jeven der gleich 
ewige, zeitlofe Anfang jeiner felbft ſowohl al8 ver Welt. Jeder Menfch 
fängt gleichfam emwiger Weife (modo aeterno) an, mit ihm ift für feine 
Vorſtellung feine ganze Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geſetzt. 
Wenn aber Fichte glauben konnte, den Schwierigkeiten, denen der philo— 
fophifche Geift unter Vorausfegung des objektiven Daſeyns der Dinge 
bei Erklärung der Welt begegnet, dadurch entgangen zu ſeyn, daß er bie 
ganze Erklärung in das Ich verlegte, jo mußte er nur um jo mehr 
fi verbunden erkennen, ausführlich zu zeigen, wie mit dem bloßen 
Ich bin für einen jeden die ganze fogenannte Außenwelt mit allen ihren 
ſowohl nothwendigen als zufälligen Beſtimmungen gefegt fey. Cr hätte 
die außer dem unmittelbaren Bewußtſeyn gefegten Dinge wenigftens als 
Durchgangspunfte, als Bermittelungen jenes Altes. ver Selbfifegung 
nachweiſen können. Allein es iſt, al® ob Fichte in ter Außenwelt gar 
feine Unterfciede wahrgenommen hätte. Die Natur ift ihm in dem 
abftraften, eine bloße Schranke bezeichnenden Begriff des Nicht- Ich, 
bed völlig leeren Objekts, an dem gar nichts wahrzunehmen ift, als 
daß e8 eben dem Subjekt entgegengefegt ift, — die ganze Natur ift 
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ihm in dieſem Begriff ſo zuſammengeſchwunden, daß er eine Deduktion, 
die weiter als dieſer Begriff ſich erſtreckte, nicht für nöthig hielt. Am 
Ende war in Kants Kritik mehr Objektivität als in Fichtes Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Denn Kant ließ ſich bei der unternommenen Kritik, bei 
der Ausmeſſung des Erkenntnißvermögens, unbedenklich von der Er- 
fahrung leiten, bei Fichte war e8 doch nur feine, alfo eine zufällige 
Neflerion, die alle Koften der Fortfchreitung beftritt, 1 


ı Werfen wir von hier noch einen allgemeinen Blick zurück auf die Bewegung 
der Philofophie, fo hatte diefe in Carteflus das empirifche Subjelt zum unmit- 
telbar Gewiffen, an das fi dann anberes mittelbar Gewifjes durch bloße, eben- 
falls ſubjektive Begriffs- oder Denknothwendigkeit anſchließen ſollte. Diefe Schrante 
durchbrach gewaltiam Spingza, indem er won dem empirischen Subjelt unmittelbar 
auf das abfolute, alles Subjeltive vernichtende Objekt überſprang, — das fchlecht- 
bin Unendliche, gegen welches dem philofophivenden Subjekt feine Freiheit blieb; 
biejes jchlechthin Unendliche war auch das fchlechthin Unbewegliche; jeder Verſuch 
zur Bewegung fiel nur dem philofophirenden Subjelt anheim; infofern mußte 
ber Spinozismus formell betrachtet als bloß ſubjektiv dialektiſch erfcheinen, aber 
jeber folder Berfuch endete mit den Negationen aller Bewegung und dem Fefl- 
halten des bloßen Seyns, Gegen biefen Zwang empörte ſich der Dogmatismus, 
ber injofern allerdings höher ftand wie der Spinozismus. Er fuchte die Freiheit 
bes philofophirenden Subjelts gegen das Objelt wieberherzuftellen und zu behaupten, 
boch nicht dadurch, Daß er das empiriſche Subjekt wieder zum Ausgangspunkt 
machte, fonvern indem ex gewiffe im reinen Verſtand gegebene, allgemeine, trans- 
fcendentale Begriffe vorausſetzte, durch welche alles Seyn, alfo auch das Seyn 
bes Abjoluten beſtimmt wäre Indem nämlich biefe Begriffe einerfeits Begriffe 
des reinen Verſtandes waren, andererſeits aber ihnen objektive Bebentung zu- 
fommen und bie Kraft beimohnen follte, jelbft das Abſolute zu beflimmen, fo 
war hiedurch gleichſam ein Mittleres gefunden, wobei ſcheinbar ſowohl das Ab- 
folute als das philojophirende Subjekt beftehen tonnte; e8 war, wenn bieß gelang, 
ein freies Berhältniß zwifchen dem philofophirenden Subjelt und feinem Gegen- 
ftande hergeftelt. Dieje Hoffnung aber wurde durch Kant geftört und vereitelt, 
indem er eben jene reinen und allgemeinen Begriffe für Begriffe eines bloß fub- 
jeftiven Berftandes erklärte, und allen möglichen Uebergang berjelben, jeben mög⸗ 
lichen Durchbruch ins Objektive Teugnete. Hier blieb nun, wenn man nicht wieber 
in das abfolute, alles freie Subjelt vernichtende Objekt übergehen wollte, nichts 
anderes übrig, al® auf Das Entgegengejetste — auf das alles vernichtende Subjelt 
überzugehen, welches num nicht mehr das empirifche Subjekt des Kartefius, fon- 
bern nur das abſolute Subjelt, das transfcendentele Ich feyn konnte. Schon 
für Kant war die transfcendentale Einheit der Apperception, welche nicht® anderes 
ale die transfcendentale Ichheit felbft war, das eimige letzte Princip ober 
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Nah Fichte alfo war alles nur durch das Ich und für pas Ich. 
Fichte hatte Damit die Selbftändigfeit oder die Autonomie, welche Kant 
dem menfchlichen Selbft für feine moraliſche Selbftbeftimmung zufchrieb, 
zur theoretifchen erweitert, ober biefelbe Autonomie dem menfchlidhen Ich 
auch für feine VBorftellungen von ver Außenwelt vinbicirt. Jener Sag: 
Alles ift nur durch das Ich und für das Ich, Tehmeichelt daher. an⸗ 
fünglih zwar dem menjchlichen Selbftgefühl und jcheint dem innern 
Menſchen die legte Unabhängigkeit von allem Aeußern zu geben. Aber 
näher betrachtet hat er etwas Tchrafonifches oder Großſprecheriſches, ſo⸗ 
lang nicht gezeigt ift, wie, auf welche Weife dieß alles, was wir als 
eriftirend anerkennen müſſen, durch das Ich und für das Ich iſt. Die 
Meinung viefes fubjeftiven Idealismus felbft konnte nicht ſeyn, daß dag 
Ich die Dinge außer fi frei und mit Wollen fette; denn nur zu 
viele8 ift, das das Ich ganz anders wollte, wenn das äußere Seyn 
von ihm abhienge. Der unbebingtefte Ipealift Tann nicht vermeiden, 
das Ich, was feine Vorftellungen von der Außenwelt betrifft, als a b⸗ 
bängig zu denken — wenn auch nicht von einem Ding an ſich, wie 


Erzeugende berjenigen Erkenntniß, die er allein noch als reelle zugab, der Erfahrungs- 
erkenntniß. Fichte bob dieſes Ich aus ben zum Theil noch verbunfelnden Um⸗ 
gebungen bei Kant heraus, und ſetzte e8 gerabezu als einziges Princip an Die 
Spite ber Bhilofophie, und wurde fo ber Schöpfer des transfcenbentalen Idealismus. 
— Da biefes Ich nicht das empirifche war, fo konnte filr Fichte das Ich Bin, 
welches er zum oberften Grundfag der Philofophie machte, auch nicht in einer 
empirifchen Thatfache jeyn — Fichte erflärt e8 ale Thathandlung, umb zeigte, 
wie das Ich auf keine Weife unabhängig von diefer Handlung als ein tobtes 
ſtillſtehendes Ding daſeyn Lönne, fondern nur in biefem Alt des fich⸗ſelbſt⸗Setzens, 
in welchem ex nicht einen zeitlichen, auch nicht einen bloß vorlibergehenden An- 
fong erfannte, der irgend einmal die Bewegung angefangen hätte, ſondern ven 
immer gleich ewigen Anfang — alfo daß, wo und wann man anfangen wollte, 
ſtets dieſer Alt des fich-jelbft-Setens ber Anfang ſeyn müſſe. Fichtes Idea⸗ 
lismus verhält ſich inſofern als das vollkommene Gegentheil des Spinozismus 
oder als ein umgekehrter Spinozismus, indem er dem abſoluten, alles Sub- 
jeft vwernichtenden Objelt des Spinoza das Subjelt in feiner Abfolutheit, Dem 
bloßen unbeweglichen Seyn des Spinoza die That entgegenfete, das Ich ift 
für Fichte nicht wie für Carteſius bloß der zum Behuf des Philofophirens an⸗ 
genommene, fondern ber wirkliche, der wahre Anfang, das abfolute Prius von 
allem. (Aus einem älteren (Erlanger) Manuſeript). 
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es Kant nannte, ober überhaupt von einer Urſache außer ihm felbft, 
aber doch wenigftend abhängig von einer innern Nothwenbigfeit, und 
wenn er dem Ich ein Probneiren jener VBorftellungen zufchreibt, fo muß 
biefes wenigftens ein blindes, nicht in bem Willen fonbern in ber 
Natur des Ich gegründetes Probueiren feyn. Um dieß alles zeigte ſich 
nun Fichte unbekümmert, er gab fidy gegen bie gefammte Nothwendigkeit 
mehr das Verhältniß eines ummillig fie Negirenven, als eines fie Er- 
Härenden. Angewiefen nun, die Philofophie da aufzunehmen, wo fie 
Fichte hingeftellt hatte, mußte ich vor allem fehen, wie jene unleugbare 
und unabweisliche Notwendigkeit, die Fichte gleihfam nür mit Worten 
hinwegzufchelten fucht, mit den Fichteſchen Begriffen, alfo mit der be- 
haupteten abfoluten Subftanz des Ich fich vereinigen ließe. Hier ergab 
fih nun aber ſogleich, daß freilich die Außenwelt für mid nur de ift, 
inwiefern ich zugleich felbft da und mir bewußt bin (dieß verfteht ſich 
von felbft), aber daß auch umgekehrt, ſowie ich für mich felbft da, ich 
mir bewußt bin, daß, mit dem ausgefprocdenen Ich bin, ich auch bie 
Welt als bereit — da — ſeyend finde, alſo daß auf feinen Fall das 
ſchon bewußte Ich die Welt produciren kann. Nichts verhinderte aber, 
mit biefem jetzt in mir fih=bewußten Ich auf einen Moment zurüd- 
zugeben, wo es feiner noch nicht bewußt war, — eine Region jenfeits 
bes jeßt vorhandenen Bewußtjeyns anzunehmen und eine Thätigfeit, 
bie nicht mehr felbft, ſondern nur durch ihr Reſultat in das Bewußt⸗ 
ſeyn kommt. Diefe Thätigkeit Tonnte nun feine andere jeyn ald eben 
bie Arbeit des zu-fich-felbft-Rommens, des fi Bewußtwerdens ſelbſt, 
wo es denn natürlich ift und nicht anders feyn kann, als daß biefe 
Thätigkeit mit dem erlangten Bewußtfeyn aufhört und bloß ihr Refultot 
ſtehen bleibt. Dieſes bloße Reſultat, in welchem ſie dem Bewußtſeyn 
ſtehen bleibt, ift dann eben die Außenwelt, der ſich eben darum das Ich 
nicht als einer von ihm felbft producirten, fondern nur als einer zugleich 
mit ihm ba feyenden bewußt feyn. kann. Ich fuchte alſo mit Einem 
Wort den unzerreißbaren Zufammenhang bes Ich mit einer von ihm 
nothwendig vorgeftellten Außenwelt durch eine dem wirklichen ober 
empiriſchen Bewußtſeyn vorausgehende transſcendentale Vergangenheit 
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dieſes Ich zu erflären, eine Erflärung, die ſonach auf eine transfcen- 
dentale Geſchichte des Ichs führte. Und fo verrietb fi ſchon durch 
meine erften Schritte in der Philofophie die Tendenz zum Gefchichtlichen 
wenigftens in der Form des fich felbft bemußten, zu fich felbft gefom- 
menen Ich. Denn das Ih bin ift eben nur der Ausbrud des zu- 
ſich⸗ Kommens felber — alſo dieſes zu-fih- Kommen, das im Ich bin 
ſich auefpricht, fest ein aufßer- und vonsfidh-Gewefenfeyn voraus. 
Denn nur das kann zu ſich kommen, was zuvor außer fi war. 
Der erfte Zuftand des Ichs ift alfo ein außer-ſich-Seyn. Hiebei ift 
nur noch zu bemerken (und dieß ift ein fehr mefentlicher Punkt), daß 
das Ich, inwiefern es jenfeits des Bewußtſeyns gedacht wird, eben darum 
noch nicht das individuelle ift, denn zum individuellen beftimmt es fich 
eben erft im zu=fih-Kommen, alfo das jenfeits des Bewußtſeyns 
oder des ausgefprodenen Ich bin gedachte Ich ift für alle menſch⸗ 
fihen Individuen das gleihe und felbe, e8 wird in jedem erft fein 
Ich, fein inbivibuelles Ich, indem es eben in ihm zu ſich kommt. 
Daraus, daß das jenfeitd des Bewußtſeyns gedachte für alle Individuen 
daſſelbe ift, daß bier das Individuum noch nicht mitwirkt, daraus erflärt 
fih alddann, warum ich für meine Vorftelung von der Außenwelt un 
bedingt, und ohne felbft erft eine Erfahrung darüber gemacht zu haben, 
auf bie Uebereinftinnmung aller menſchlichen Individuen zähle (das Kind 
ſchon, dad mir einen Gegenftand zeigt, fett voraus,- daß dieſer Gegen- 
ftand ebenfowohl für mich als für es eriftiren müſſe). Allerdings nun 
indem das Ich zum inpividuellen wird — was eben durch das Ich 
bin fih ankündigt — angelommen alfo bei dem Ih bin, womit fein 
individuelles Leben beginnt, erinnert es fich nicht mehr des Wegs, ven 
es bis dahin zurädgelegt hat, denn da das Ende diefes Wegs eben erft 
das Bewußtſeyn ift, fo hat e8 (das jetzt individuelle) den Weg zum 
Bewußtſeyn felbft bewußtlos und ohne es zu wiſſen zurückgelegt. Hier 
erklärt ſich die Blindheit und Nothwendigkeit ſeiner Vorſtellungen von 
der Außenwelt, wie dort die Gleichheit und Allgemeinheit derſelben in 
allen Individuen. Das individuelle Ich findet in ſeinem Bewußtſeyn 
nur noch gleichſam die Monumente, die Denkmäler jenes Wegs, nicht 
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ben Weg felbft. Aber eben darum ift es num Sache der Wiffenfchaft 
und zwar ber Urmiffenfchaft, der Philofophie, jenes Ich des Bewußt⸗ 
ſeyns mit Bewußtſeyn zu fich felbft, d. b. ins Bewußtſeyn, kommen 
zu laſſen. Oder: die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift, daß jenes Ich des 
Bewußtſeyns den ganzen Weg von dem Anfang feines Außerfichjeyns 
bi8 zu dem höchſten Bewußtſeyn — felbft mit Bewußtſeyn zurücklege. 
Die Philsfophie ift infofern für das Ich nichts anderes als eine 
Anamnefe, Erinnerung deſſen, was es in feinem allgemeinen (feinem 
vorindividuellen) Seyn getban und gelitten hat: ein Ergebniß, tas mit 
befannten Blatonifhen Anſichten (wenn gleich dieſe zum Theil einen 
andern Sinn und nicht ohne eine gewwiffe Zuthat von Schwärnterifchem 
verftanden waren) übereinftinmten. 

Die war alſo der Weg, den ich zuerft und noch .eben von Fichte 
berfommend, einfchlug, um meinerfeitS wieder ins Objeltive zu fommen, 
und leicht begreiflich Tonnte es diefer Wendung bes Fichteſchen Begriffs, 
wodurch dieſer eigentlich erft verftänplich und die Saupteinwendung gegen 
benfelben entfernt wurde, bei ihrem erften Hervortreten nicht an Bei⸗ 
fall fehlen, Es war ein Verſuch, ‚ven Fichtefchen Idealismus mit ber 
Wirklichkeit auszufdhnen, oder zu zeigen, wie gleichwohl, aud unter 
Borausfegung bes Fichteſchen Satzes, daß alles nur dur das Ich 
und für das Ich ift, die objektive Welt begreiflich fen. 

Sp wenig babe ich mid) beeilt, ein eignes Syſtem aufzuftellen, 
daß ich mich begnügt, wie es auch meiner damaligen Jugend geziemte, 
vorerft nur das Fichtefhe Syſtem begreiflich zu machen, in Hoffnung, 
Fichte felbft werbe biefen feinem Syſtem gegebenen Sinn billigen, was 
freilich nachher fi anders gefunden. Mir war e8 nicht um ein Suftem 
zu tbun, deffen ich mich als eines eignen rühmen fonnte, ſondern nur 
um ein foldhes, das mich felbft befriedigt. Auch war ich nicht 
in den Fall, wie jo mande, die, zumal nad der großen Anregung . 
buch Kant und Fichte, fih auf vie Philofophie warfen, lediglich 
weil fie nichts anderes gelernt hatten, und weil fie meinten, in ber 
Bhilofophie ſey noch am eheften ohne Kenntniſſe auszufommen ; ich hatte 
noch mehr als Eine Region menfchlicher Forſchung, in der ich zu 
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meiner eignen Befriedigung mic) ergehen konnte, und zu der mich meine 
früheften Neigungen hinzogen. — — Alfo ich wollte damals nur Fichtes 
Syftem erklären, ob ich gleich nie Fichtes Zuhörer gewefen, was 
ich rein bloß als hiftorifche Berichtigung bemerfe, nicht etwa, um mid 
des Danks gegen Fichte zu entlebigen, ober ihn als Lehrer und Bor- 
gänger zu verleugnen, denn er war mir bieß, wie er es allen geweſen 
ift, inwiefern er zuerft das Wort einer auf Freiheit gegründeten Philo- 
fopbie ausſprach, auf die Selbſtändigkeit des Ich nicht bloß, wie Kant, 
die praftifche, fondern ebenfowohl vie theoretifhe, und demnach bie 
ganze Philofophie begründete, — ich fuchte alfo damals zuerft nur zu 
zeigen, wie man ſich mit dem menfchlichen Ich alles geſetzt denken 
könne. Dieje Ausführung des Fichtefchen Idealismus ift enthalten in mei- 
nem anno 1800 erfchienenen Syftem des transfcendentalen Idealismus. 
Iſt einer unter Ihnen, der jegt ober in der Zukunft ven allmählichen . 
Entwidlungegang der neueren Philojophie genau und urkundlich fennen 
lernen will, jo kann ich nicht anders als ihm dieſes Syſtem bes trans- 
feendentalen Idealismus zum Studium empfehlen; er wird darin 
unter der Hülle des Fichtefchen Gedankens ichon das neue Syſtem 
erfennen, das früher ober fpäter diefe Hülle durchbrechen mußte, er 
wird in biefem Werk ſchon jene Methode in voller Anwendung finven, 
die jpäter nur in größerem Umfang gebraucht wurde; indem er diefe Me⸗ 
thode, welche nachher die Seele des von Fichte unabhängigen Syſtems 
geworben ift, bier jchon findet, wird er ſich überzeugen, Daß dieſe gerade 
das mir Eigenthümliche, ja dergeftalt Natürliche war, daß ich mich der⸗ 
felben faft nicht al8 einer Erfindung rühmen kann, aber eben darum 
faun ich fie aud) am wenigften mir rauben laffen, oder zugeben, baß ein 
anderer ſich rühme fie erfunden zu haben. Ich fage dieß nicht, mich zu 
rühmen, jondern ganz allein, weil man bie Pflicht hat, der Unwahrheit 
überhaupt, zumal wenn fie durch Schweigen beglaubigt wird, entgegen» 
zutreten, 1 

Die Aufgabe, die ich mir zuerft gefegt, war alfo: die von unferer 


Das Folgende ift einem Erlanger Manufcript vom Jahr 18232 entnommen. 
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Freiheit fchlechterbings unabhängige, ja dieſe Freiheit beſchränkende Vor- 
ſtellung einer objektiven Welt durch einen Proceß zu erflären, in weldem 
fi das Ich eben durch den Alt des Selbſtſetzens unbenbfichteter, aber 
nethwendiger Weife verwidelt fieht. Indem nämlic das Ich ſich felbft 
zum Gegenfland macht, kann es nicht umhin fich felbft anzuziehen (in dem 
Sinn, wie man jagt: ich ziehe mir dieſes ober jenes nicht an — ich 
ignorire e8), und es konnte ſich felbft nicht anziehen, ohne fi dadurch 
zu ‚begrenzen, feine an fi) ins Unenbliche ftrebenvde Thätigfeit zu hem⸗ 
men, fich jelbft, das zuvor lautere Freiheit und als nichts war, für 
fi felbft zu etwas, alſo zu einem Beſchränkten, zu machen. Die 
Schranke, welche Fichte außer das Ich fallen ließ, fiel auf dieſe Art 
in das Ich ſelbſt, und der Proceß wurde ein völlig immanenter, in 
welchem das Ich nur mit fidh felbft, mit dem eignen, in ſich ge- 
fegten Widerſpruch, zugleich Subjekt und Objelt, endlich und unendlich 
zu jeyn, beichäftiget war. Das Ich hatte nämlich, indem es ſich felbft 
Objekt wurde, fih zwar gefunden, aber nicht als das Einfache, 
das es zuvor war, fonbern als ein Doppeltes, als Subjekt und 
Objekt zugleih — e8 war nun für ſich felbſt, Hatte aber eben 
damit aufgehört an fich zu fegn: dieſe in ihm geſetzte Zufälligkeit 
mußte überwunden werben, bie: Momente dieſer fuceeffiven Webers 
windung wurben als iveutifch nachgewiefen mit den Momenten ver 
Natur, und diefer Proceß wurde won Stufe zu Stufe, von Moment 
zu Moment fortgeführt bis zu dem Punkt, wo das Ich aus der Be- 
ſchränkung wieder in bie Freiheit durchbrach und nun erſt fi) wirklich 
hatte, oder für ſich jelbft war, wie e8 an ſich war — als Lautere 
Greiheit. Damit war die theoretifche Philofopbie gefchloffen, und es begann 
die praftifche. Zuerft in der Philofophie hatte ich hier die gefchichtliche Ent» 
wicklung verfuht — die ganze Philofophie war mir Geſchichte des Selbft- 
bewußtfeyns, die ich fürmlid in Epochen abtbeilte, 3. B. erſte Epoche 
von ter urjprünglichen Empfindung (der durch die Selbftobjeltivirung 
im Ich geſetzten Begrenztheit) bis zur probuftiven Anfchauung. Das 
Inftrument war jedoch zu befchränft, um die ganze Melodie tarauf aus- 


führen zu können. — Das Princip des Fortſchreitens oder die Methode 
Schelling, fammti. Werke. 1. Abth. X. 7 
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beruht auf ver Unterfcheibung des fich entwidelnden cder mit ber Er- 
zengung tes Selbftbewußtfenns befchäftigten Ichs und des auf dieſes 
reflektirenden, gleichfam ihm zufchauenven, alfo philofophirenden Ichs. 
Durch jeren Moment war in das objektive Ich eine Beſtimmung ges 
feßt, aber dieſe Beſtimmung war nur für den Zufchauer in ihm: gefeßt, 
nicht für es felbft. Der Fortfchritt beftand alfo jederzeit darin, daß, 
was im vorhergehenden Moment im Ich bloß für ven Philofophirenden 
gefeßt war, im Folgenden dem Ich felbft objektiv — für das Ich felbft 
in ihm gefeßt wurde, und daß auf diefe Art zulegt das objektive 
Ich felbft auf den Standpunkt des Philofophirenden gebracht war, oder 
das objektive Ich dem philofophirenten, infofern fubjeltiven, völlig gleich 
wurbe; ter Moment, in welchem biefe Gleichheit eintrat, wo alfo in 
den objektiven Ich genau baffelbe gefeßt war, was im fubjeltiven, 
war der Schlußmoment ver Philofophie, welches ſich damit zugleich ihres 
Endes beftimmt verfichert hatte. Zwifchen dem objektiven Ich und dem 
philofophirenden beftand ohngefähr das Verhältniß wie in ven Sofra- 
tiſchen Geſprächen zwifchen dem Schiller und dem Meifter. In dem 
objektiven Ich war jeberzeit eingewidelter Weife mehr geſetzt, als es 
felbft wußte; die Thätigkeit des firbjeftiven, des philofophirenden Ich 
beftand nun darin, dem objektiven Ich felbft zu der Erkenntniß und 
dem Bewußtſeyn tes in ihm Gefegten zu verhelfen, und e8 jo envlich 
zur völligen Selbfterfenntniß zu bringen. Dieſes Berfahren, wobei 
ſtets, was im vorhergehenden Moment bloß fubjeltiv geſetzt ift, im 
folgenden zum Objelt hinzutritt, hat auch in der folgenden, größeren 
Entwidlung erfprießliche Dienfte 'geleiftet. 

Die Anfänge diefer Darftellung bes Idealismus finden fih in den 
einzelnen Abhanblungen, die im erften Theil meiner philofophifchen 
Schriften! wieder abgedrudt worben. Wer mir die Ehre erweilen will, 
ben Gang meiner philofophifchen Entwicklung zu beurtheilen, und befon- 
ders wer das eigentlich Heuriftifche Princip, das Princip der Erfindung, 
weldyes mich leitete, Tennen lernen will, muß bis dahin zurädgehen. 


ı Bd. L diefer Gefammtausgabe, 





Die Maturphilofophie. 


Ich gebe nun Über zur Darftellung des Syſtems, mie e8 in ber 
völligen Unabhängigkeit von Fichte hervorgetreten ift. Hier war es alfo 
nicht mehr das endliche oder menſchliche Ich, von ven ausgegangen 
wurbe, fonbern das unendlihe Subjeft, nämlih 1) das Subjelt über- 
haupt, weil das allein unmittelbar Gewiſſe, aber 2) das unend- 
liche Subjeft, d. 5. das nie aufhören kann Subjekt zu fehn, nie im 
Objekt untergehen, zum bloßen Objeft werben, wie e8 dem Spinoza 
durch einen Alt, deſſen er felbft fich nicht bewußt ift, gefchehen ift. 

Das Subjekt, inwiefern e8 noch in feiner reinen Subftantialität 
gedacht wird, inſofern ift e8 noch frei von allem Seyn, und obgleich 
nicht nichts, doch als nichts. Nicht nichts, weil doch Subjekt, als 
nichts, weil nicht Objekt, weil nicht im gegenftänblichen Seyn ſeyend. 
Aber es kann in diefer Abftraftion nicht bleiben, es ift ihm gleichfam 
natürlich, ſich felbft als Etwas, und demnach als Objelt zu wollen. 
Aber der Unterſchied die ſes Objeltwerbend von dem, was auch der 
Spingzifhen Subftanz vorausgedacht werben muß, ift diefer, daß leteres 
mit gänzlihem Verluſt feiner ſelbſt, alfo ganz und ohne Rüdhalt über- 
geht in das Objekt, und nur als ſolches (als Objeft) noch angetroffen 
wird, jenes Subjekt aber nicht blindes, ſondern vielmehr unendliches 
Selbfifegen ift, d. h. das im Objeft-Werben nicht aufhört Subjelt zu 
zu ſeyn, unendliches alfo — nicht in dem bloß negativen Sinn, daß 
es nur nicht endlich iſt ober gar nicht endlich werben Könnte, ſondern 
in dem pofltiven, daß es fich verendlichen (fich zu Etwas machen) kann, 
aber aus jeder Endlichkeit fiegreich, wieder ald Subjelt, hervortritt, 
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oder: daß e8 tur jedes Endlich-, Objekt-Werden fi) nur wieder 
in eine höhere Potenz der Subjeltivität erhebt. 

Aber eben darum, weil dieß feine Natur ift, nie bloß Objekt jeyn 
zu Können, fonbern immer und nothwendig zugleich Subjekt zu feyn, jo 
ift, die Bewegung einmal angefangen, oder ihren Anfang gefegt — 
ift fie eine nothwendig fortfchreitenve. | 

Der Anfang ift natürlih das erſte fih zu etwas Machen, 
das erfte objektiv-Werden; denn mit biefem war in Folge der Un⸗ 
endlichkeit des Subjelts, nad welcher jedem objektiv-Werden un- 
mittelbar nur eine höhere Potenz der Subjeltivität folgt — aus biefem 
Grunde alfo war mt dem erften objeftio-Werden der Grund aller 
folgenden Steigerung und damit der Bewegung felbft gelegt. Das 
Wichtigſte ift daher die Erklärung dieſes Anfangs, diefes erften Etwas⸗ſeyn. 
Dieß wurde uun auf folgende Weife gedacht. Das Subjelt nody in 
feiner reinen Subftantialität oder Wefentlichfeit, vor allenı Aktus ge- 
dacht, ift, wie ſchon bemerkt, zwar nicht nichts, aber als nichts; dieſes 
als drüdt immer etwas über das Weſen Hinzulommenpes aus, und be- 
zieht ſich demnach auf das gegenftänplihe, auf das über das Wefen 
hinausgehende Seyn; wenn aljo gefagt wird, das Subjelt oder Ich 
in feiner reinen Subftantialität war als nichts, fo drückt dieß nichts 
anderes aus ald bie Negation alles gegenftänblichen Seuns. Dagegen 
wenn wir nun zuerft von ihm fagen: es ift als Etwas, fo wird 
eben damit ausgedrückt, daß biefes Etwas⸗ſeyn, als Seyn ein Accefſo⸗ 
riſches, Hinzugelommenes, Zugezogenes, in gewiffen Betracht Zu- 
fälliges if. Das als bezeichnet hier eine Anziehung, eine Attraktion, 
ein angezogenes Seyn. Zur Erläuterung! Es gibt gewiffe moralifche 
und andere Eigenjchaften, die man gerade nur bat, inwiefern man 
fie nit bat, ober wie bie deutſche Sprache trefflich dieß auß- 
brüdt, inwiefern man ſich diefelben nicht anzieht. 3. B. wahre An- 
muth iſt gerade nur möglich im Nichtwiſſen ihrer felbft, dagegen eine 
Perfon, die um ihre Anmuth weiß, fie ſich anzieht, ſogleich aufhört 
anmuthig zu ſeyn, und wenn fie als anmuthig ſich gebärbet, vielmehr 
das Gegentheil wird. Ebenſo ift es mit der Unbefangenbeit. Das 
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unbefangere Seyn ift überall nur das, was fich felbft nicht weiß; fowie 


es fich felbit Gegenftand wird, ift e8 auch fchon ein befangenes. Wenden 


Sie diefe Bemerkungen auf das Vorliegende an, fo ift das Subjeft 
in feiner reinen Weſentlichkeit als nichts — eine völlige Bloßheit aller 
Eigenschaften — es iſt bis 8 jetzt nur Es ſelbſt, und ſo weit eine völlige 
Freiheit von allem Seyn und gegen alles Seyn; aber es iſt ihm unver⸗ 
meidlich, ſich ſich ſelbſt anzuziehen, denn nur dazu iſt es Subjekt, daß 
es ſich ſelbſt Objekt werde, da vorausgeſetzt wird, daß nichts außer 
ihm ſey, das ihm Objekt werden könne; indem es ſich aber ſich 
ſelbſt anzieht, iſt es nicht mehr als nichts, ſondern als Etwas — 
in dieſer Selbſtanziehung macht es ſich zu etwas; in der Selbſt⸗ 
anziehung alſo liegt der Urſprung des Etwas⸗Seyns, oder des ob⸗ 
jektiven, des gegenſtändlichen Seyns überhaupt. Aber als das, was 
es Iſt, Tann ſich das Subjekt nie habhaft werben, denn eben im ſich⸗ 
Anziehen wird es ein anderes, dieß ift der Grund-Wiberfprud, wir 
fönnen fagen, das Unglüd in allem Seyn — denn entweder läßt es 
fi, fo iſt e8 als nichts, oder es zieht ſich jelbft an, fo ift e8 ein 


anderes und ſich felbft Ungleiches, — nicht mehr das mit dem Sen, 7. 


wie zuvor Unbefangene, fondern das ſich mit dem Senn befangen hat — 
e8 felbft empfindet dieſes Seyn als ein zugezogenes und demnach zufälliges. 
Bemerken Sie bier, daß demgemäß ber erſte Anfang ausdrücklich als ein 
Zufälliges gedacht wird. Das erſte Seyende, dieſes primum Existens, 
wie ich e8 genannt habe, ift alfo zugleich das erfte Zufällige (Urzufall). 
Diefe ganze Konftruftion fängt alfo mit ber Entftehung des erften 
Zufälligen — ſich ſelbſt Ungleihen —, fie fängt mit einer Diſſonanz 
an, und muß wohl fo anfangen. Denn zuvor — vor der Zu- 
ziehung des Seyns, in feinem an und vor fih Seyn, war das 
Subjett auch unendlich, aber inwiefern es bie Enblicfeit noch vor 
ſich Hatte, aber eben darum ift e8 dort noch nicht als unendlich 
gelegt; um ſich als unendlich zu fegen, muß es von biefer Mög— 
lichkeit, auch das Endliche zu feyn, ſich gereinigt haben, alfo bie 
Endlichkeit felbft wird ihm zum Mittel, ſich als unendlich (d. h. als 
Freiheit vom Seyn, benn ein anderer Begriff wird mit dem Wort 


D ‚? 
ff» 3 .. 
. 
* 


102 
unendlich bier nicht verbunden) fi als unenvlic zu ſetzen. Nur durch 
wirklichen Gegenfag konnte es in fein wahres Weſen erhöht werben, 
fonnte e8 ſich als Unendliches erreichen. 

Ih will das Letzte noch in einer anderen, obwohl völlig ägqui- 
valenten Wenbung erklären. 

Das Subjelt, das erft reines, fi felbft nicht gegenwärtiges 
Subjekt ift — indem es fih haben will, ſich felbft Objekt wird, ift 
es mit einer Zufälligleit behaftet (Zufälligfeit iſt Gegenfag des Weſens). 
Aber dadurch ift ed als Wefen nicht aufzuheben, denn es ift wicht 
bloß Wefen überhaupt, ſondern unenblider Weife. ‚Jene Zu: 
fälligfeit wird ihm alfo nur Anlaß, in fein Wefen zurüdtretend ſich 
gegen jenes Zufällige als Weſen zu feßen, das e8 zuvor nicht war. 
An und vor fih war es Weſen (= Freiheit vom Seyn), aber nicht 
als Weſen, venn es hatte jenen, daß ich fo fage, verhängnißvollen 
Aft des fich-felbft-Anziehens noch vor fi; es ſtand noch an jenem Ab- 
hang, von dem es fich felbft nicht zurüdhalten kann. Denn entwerer 
bleibt e8 fteben (bleibt, wie es ift, alfo veines Subjelt), fo iſt kein 
Leben, und es felbft iſt als nichts, ober es will ſich felbft, fo wirb es 
ein anderes, fich jelbft Ungleiches, sui dissintile. Es will ſich zwar 
als ſolches, aber dieß eben ift unmittelbar unndglih, im Wollen 
felbft Schon wird e8 ein anderes und entftellt fich, aber es ergibt ſich 
barein, weil ihm doch nur verfagt ift, unmittelbar fih als Weſen 
zu jegen; jenes entvliche oder befangene Seyn — das allein unntittelbar 
möglihe — ſtellt fich ihm felbft gleich nur dar als Vermittlung feines 
als unenvlih-, als Weſen Seyns; infofern kann e8 jenes Seyn 
wollen, ob es gleich nicht das ift, was es eigentlich will. Dieſes 
enbliche Seyn vermittelt ihm, ſich in einer zweiten Stufe oder Potenz 
zu jegen — nun als Wefen. Dieſes in der zweiten Potenz geſetzte Weſen 
iſt, was das unanfängliche iſt, mit dem einzigen Unterſchied, daß es 
(ohne fein eignes Zuthun) gleich als Weſen geſetzt und demnach feft- 
gemacht iſt. Nennen wir das Weſen oder reine Subjekt A, ſo iſt das 
Subjelt vor allem Actus nicht als A, alſo iſt es auch nicht ſo A, 
daß es nicht nicht-A cber = B feyn könnte. Nun aber macht es 
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fich ſelbſt zu B in der Selbftanziehung, wo es ein anderes wird. Aber 
die Nothwendigkeit feiner Natur ift, unendliches Subjekt, unend- 
lihes A zu feyn, d. h. nicht Objekt feyn zu können, ohne Subjeft zu 
ſeyn. Es Tann alfo nit B ſeyn, ohne uno eodemque actu als 
A zu ſeyn, nicht fofern es B ift, wohl aber in einer andern Geftalt 
feines Weſens. In dieſer ift e& nicht mehr bloßes A, fonvern als A, 
als A, weil jest vie Möglichkeit nicht- A zu feyn ſchon ausgeſchloſſen 
fl. Das als A gefegte A ift aber nicht mehr das einfache A, ſon⸗ 
tern A, das A tft, nicht — ift und nicht iſt, ſondern entfchieven if. 
A, das A ift, ift das mit fich felbft duplicirte A (in der älteren Logik 
wurde biefe Art des Setzens, wo A nicht simpliciter, ſondern als A 
gefetst wird, die rebuplicative oder Reduplicatio genannt), alfo das ala 
A geſetzte A ift nicht mehr einfaches, ſondern tuplicirte® A, das wir (nach⸗ 
bem der Begriff erflärt ift) der Kürze wegen wohl A? nennen fünnen, und 
wir hätten alfo nun auf ter einen Seite A, das B geworben ift, auf 
ber andern im Gegenfag und in der Spannung mit diefem — aber 
eben darum zugleich in der Erhöhung durch dieſes — A? (tas in fih 
felbft erhöhte A, denn das heißt das als ſolches gefette A), 

Auf diefe Weife wären wir alfo aus der Einheit heraus und bis 
zur Zweiheit gelangt, mit welcher nun, wie Sie zum voraus begreifen, 
der Grund eines ferneren nothwendigen Yortfchritts ſchon gelegt ift. 
Dod eh’ ich zu biefem fortgehe, habe ich noch erſt die nähere und be 
flimmtere Bedeutung jenes Gegenfages aufzuzeigen. 

In dem nun als A gefegten A, in dem A? hat ſich, das A zum 
Höheren feiner felbft, imwiefern es B ift, erhoben. Nothwendig und 
immer aber ift das Höhere zugleich das Begreifende und Erkennende 
des Niebereren, was unmittelbar auch fo einzufehen if. Das abfolute 
Subjekt, das als nichts ift, macht fi zu Etwas, zu einem gebundenen, 
beichränften, befangenen Seyn., Aber es ift das unenpl iche, d. h. 
das nie und in nichts untergehen könnende Subjekt, und demzufolge, 
indem es etwas iſt, iſt es auch unmittelbar wieder das über ſich ſelbſt 
Hinausgehende, alſo das ſich ſelbſt in dieſem Etwas-ſeyn Begreifende, 
Erkennende. Als das etwas ſeyende iſt es das Reale, als das 
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Begreifende deſſelben das Ideale, bier treten alfo zuerft auch dieſe 
Begriffe (des Nealen und des Idealen) in unfere Betrachtung ein. Wenn 
nun aber tiefe Geſchichte des fich felbft fegenven, fich ſelbſt in allen 
Beftimmungen feines Seyns erzeugenven Subjelt8 eine wahre, eine 
wirkliche Geſchichte ift, fo muß ſich diefes erfte Etwa s⸗ſeyn des Sub- 
jekts, jo wie das ihm Entgegengejeßte, werin e8 ale Subjeft ift — jenes 
Reale und dieſes Ideale, dieſe beiden erften Botenzen des Selbſtſetzens 
— der Selbſtverwirklichung — miüſſen fich in der Wirklichkeit nachweifen 
laffen oder einen entfprechenden Ausprud in der Wirffichleit haben. Als 
jenes erfte überhaupt Etwas⸗ſeyn des zuvor freien und als nichts 
ſeyenden Subjekts, als das mit fich felbft alſo befangene oder verfangene 
Subjeft, als dieſes erfte wurde die Materie erklärt. Mehr wird 
nämlich vorerft im Begriff ver Materie nicht gedacht als das überhaupt 
etwas, das nicht mehr nichts, d. h. das nicht mehr frei Seyente. Dieje 
Materie, die nur das erfte Etwas—-⸗ſeyn jelbft ift, ift allerdings nicht 
die Materie, die wir jegt vor uns fehen, die geformte und mannichfach 
gebildete, alſo namentlich auch nicht Die ſchon körperliche Materie; was wir 
als Anfang und erfte Potenz, als das Nächfte am Nichts, bezeichnen, ift 
vielmehr felbft die Materie diefer Materie, ber fchon geformten- nänılich 
und uns finnlich erkennbaren, mit finnlichen Eigenſchaften ausgeftatteten 
Materie, ihr Stoff, ihre Grundlage; denn jene Materie, die nur das 
erfte Etwas⸗efeyn überhaupt ift, wird, wie wir bald ſehen werten, un- 
mittelbar zum Gegenſtand eines Proceffes, in welchem fie verwandelt 
und zur Grundlage eines höheren Seyus gemad;t wird, und nur indem 
fie dazu wird, nimmt fie jene finnlic erkennbaren Eigenfchaften an. 
Dieſem erften Realen nun, dieſem erften Etwas-jeyn fteht das Ideale 
entgegen, das injofern das Nichts (nämlich das nicht Etwas) ift, aber 
weil es das dem Etwas entgegengefebte, das als folches geſetzte Nichts 
ober reine Weſen ift, inſofern ift e8 tod eben darum felbft auch Etwas: 
wir werben jagen, oder vielmehr in der erften Entwidlung dieſer Philo- 
ſophie wurde gejagt, dieſes als ſolches gejette reine Wefen — das gegen 
bie Materie als nichts ift — ſey das Licht. Das Licht ift gegen bie 
Materie als nichts und doch nicht nichts; baffelbe, was in der Materie 
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als etwas ıft, ift in dem Licht als nichts, und infofern allerdings auch 
als etwas, aber als ein anderes Etwas, ale das rein ideale gelebt. 
Das Licht ift offenbar nicht Materie, wozu frühere Hypotheſen es herab: 
gefetst Gaben. Wenn felbft Materie, wie könnte es Körper geben, bie 
das Licht in allen Richtungen nicht bloß, fondern in jedem Punkt 
ihrer Subftanz gerablinig durchdringt? Wollte man dieß durch Poren 
oder von Materie leere Zwifchenräume erflären, fo müßte ter durch⸗ 
fichtige Körper von jedem Punkt feiner Oberfläche aus geratlinig durch⸗ 
bohrt ſeyn (denn in jedem Punkt feiner Oberfläche ift er durchſichtig), alfo 
er müßte in jevem Punkt Borus und daher nichts als Porus feyn. (Eben 
jeßt ift auch vie beobachtende Phyſik geneigter, die Immaterialität des Lichte 
als feine Meaterialität zu behaupten. Belanntlid) wird die Undulations⸗ 
theorie vorgezogen, nach welcher das Ficht nur ein Accidens, infofern freilich 
nicht Materie ift, aber das Accidens einer Materie, was als Hypotheſe 
für den Calcül gewifje Erleichterungen gewährt, und eben .nur fo weit 
zuläffig ift, wie auch die Atome, deren Gewicht die Stöchiometrie fo- 
gar beſtimmt, ob fie gleich nie einen biefer Atome gefehen hat. Uebri« 
gend hat es etwas durchaus Widerftrebendes, vie Phänomene bes Lichts, 
in denen gerade die gerablinige Bewegung das Dominirenbe, unter vie 
Borftelung eines undulirenden Mediums zu fubfumiren. Die Natur- 
pbilofopbie erklärt das Licht nicht für immtateriell in dem Sinn, daß 
es bloß Accivens, ſondern es ift ihr au) Sub ftanz, aber immaterielle — 
wie Spinoza ausgedehnte und denkende Subilan;). 

Das Licht ift alfo felbft nicht Materie, aber es ift im Idealen 
eben das, wa® die Materie im Realen ift; tenn es erfält den Kaum 
auf feine, d. b. auf: ideale Weife gerade fo nach allen Dimenfionen, 
wie ihn die Materie erfüllt; das Licht ift alfo ver Begriff der Materie, 
nicht etwa innerlidy oder bloß fubjeltiv, ſondern es ift ber felbft objektiv 
geſetzte Begriff der Materie, eine Beſtimmung, bei der ich einen Augen⸗ 
blick verweile, indem fie Beranlaffung gibt, einen wejentlihen Fortſchritt 
tiefer Philofophie in Bezug auf Fichte und noch weiter zurüd ins 
Licht zu jegen, 

Carteſius und fein Nachfolger Spinoza hatten das Tenfen ven 
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ber Ausbehnung und dem Ausgedehnten rein ausgefcloffen. Aber 3. B. 
das Licht iſt in ber ausgenehnten Welt offenbar ein Analogon bes 
Geiſtes oder des Denkens, und wenn wir dieſen unbeftimmten Begriff 
eines Analogon auf einen beftimmten Begriff reduciren, fo ift das Licht 
gar nicht8 anderes als der Geift oder das Denken felbft nur auf einer 
tieferen Stufe oder Potenz. Ganz auf viefelbe Weife hatte Fichte den 
Segenfa von Ich und Nicht-Ich. Zwar hätte er feiner eignen Lehre 
zufolge, daß nur das Ich wahrhaft eriftirt, das Ich auch als die Sub- 
ftanz oder als das letzte Weſen der Natur erkennen, er hätte von der 
Natur behaupten müſſen, daß auch ſie wahrhaft nur exiſtire, inwiefern 
fie innerlich oder ihrem Weſen nah — Ich, Subjekt⸗Objekt ſey. Er 
hätte dieß behaupten müſſen, wenn er ihr nicht alle Realität außer 
unfern Borftellungen abgefprochen hätte, Alfo auch Fichte kannte nichts 
Subjeftives al® nur in vem menſchlichen Sc oder Geift, während 
man 3. B. von dem Licht fagen kann, es fen ein Subjeltives, aber ein 
in die Natur felbft Gefetes, das, worin die Natur gegen ſich ſelbſt 
ſubjektiv oder Subjekt ift, woraus denn aud folgt, daß die Natur 
nicht etwas bloß Objeltivesg — bloßes Nicht-Ich ſey. Denn bad 
Ich ift gleichſam das Ich ober das erfte Subjeftive der Natur — das 
erfte Subjeltive außer uns. Nirgendwo, in feiner Sphäre ift ein bloß 
Subjeftives oder ein bloß Objektives, ſondern immer eine Einheit beider. 
Das Licht gehört für mich allerdings zu der mir objektiven Welt, zu ber 
Welt, die für mich, ber bereits auf eine höhere Stufe erhoben ift, als 
objektiv fih verhält, bie e aber i in n fi ſelbſt aud ein Subjeftiveg hat. 
Nur gegen ein noch höheres © Foeales, z. B. gegen das menſchliche Wiſſen, 
alſo überhaupt nur relativ, beziehungsweiſe gehört das Licht zur reellen 
Welt, für ſich betrachtet aber, oder auch mit der Materie verglichen, iſt 
es in ſeiner Art oder Potenz ebenſowohl ein Ideales, als das menſch⸗ 
liche Denken in ſeiner Potenz ein Ideales iſt. 

Aus den bisherigen Beſtimmungen hat ſich nun alſo ergeben, daß 
bie erſten Momente des unendlichen ſich-⸗ſelbſt-Setzens, ober, da in 
biefem das Reben.des Subjekts befteht, daß die erften Momente dieſes 
Lebens Momente ter Natur find. Hieraus folgt alfo, daß dieſe 
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Philoſophie mit ihren erften Schritten in ver Natur ift, ober von ber 
Natur anfängt — natürlich nicht um in ihr zu bleiben, fondern um 
in ber Folge dur immer fortfchreitende Steigerung fie zu übertreffen, 
über fie binanszulonmen, und zum Geift, in die eigentlich geiftige Welt, 
fich zu erheben. Dieſe Philofophie konnte alfo in ihrem Anfang Natur- 
philofophie heißen, aber die Naturphilofophie war nur der erfte Theil 
oder bie Grimblage des Ganzen. Die Natur war felbft nur vie eine 
Seite des Univerfums oder ver abfoluten Totalität, in welcher exft das 
abſolute Subjekt ganz verwirklicht ift, die relativ ideale Welt. Die Welt 
des Geifles war die andere Seite. Die Philofopbie mußte in bie 
Tiefen ber Natur binabfteigen, nur um fi von bort aus zu ben 
Höhen des Geiſtes zu erheben. Die andere Seite des Shflems war 
alſo die Philsfophie des Geiſtes. Wenn man taher das ganze Syſtem 
Naturphilofophie nannte, fo war dieß eine demominatio a potiori, oder 
eigentlic, a priori, als eine Benennung von dem, was in dem Syſtem 
das Borausgehenve, das Erfte, aber infofern vielmehr das Unter 
geordnete war. Es war im Grunde ſchwer, diefem Syſtem einen 
Namen zu finden, weil es eben die Gegenfäge aller früheren Syſteme 
in fich aufgehoben enthielt; in ter That war es weder Materialismus 
noch Spiritualismus zu nennen, weder Realismus nod) Idealismus. Man 
hätte e8 Keal-Ipealismus nennen können, inwiefern in ihm der Dealis⸗ 
mus felbft einen Realismus zur Bafis hatte und aus einem Realismus 
entwidelt wurde, Nur einmal, in der Vorrete, alfo in dem exoteriſchen 
Theil meiner erſten Darſtellung dieſes Syſtems, hatte ich es das ab- 
ſolute Identitätsſyſtem genannt, um eben anzudeuten, daß hier fein ein- 
feitige8 Reales noch ein einfeitiges Ideales behauptet werde, fondern 
in dem, was man von Yichte her das Reale ;, und in dem, was man 
das Ideale zu nennen gewohnt war, nur Ein letztes Subjekt gedacht 
werde. Allein auch viefe Benennung wurde übel gedeutet und von benen, 
welche nie in das Innere des Syſtems einprangen, benutzt, um daraus 
zu fohließen, over tem ununterichteten Theil des Publikums glauben zu 
madyen, e8 werben in biefem Syſtem alle Unterſchiede, namentlich jeder 
Unterfchied von Materie und Geift, ven Gutem und Böſem, felbft von 
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Wahrheit und Irrthum aufgehoben, nach dieſem Syſtem ſey im gemeinen 
Sinn alles eins. Ich ſetze nun übrigens die Darſtellung deſſelben fort. 

Wir hätten alſo nun die zwei erſten Potenzen, die Materie auf 
der einen Seite als Ausdruck des erſten noch mit oder von ſich ſelbſt 
Befangenſeyns des zuvor lauteren und freien Subjekts, und das Licht 
als Ausdruck des als frei und unbefangen geſetzten Subjekts, was 
aber eben darum nicht mehr das ganze oder das abſolute Subjekt ſeyn 
kann, eben weil es das ſchon als ſolches gefegte ifl. Denn das ab- 
folute Subjekt ift noch rein unendlich, alfo auch noch nicht als folches 
geſetzt. Es ift nun zu zeigen, wie von dieſem Punkt aus die Ent- 
widlung weiter fortgefehritten. Hier kommt dann zuerft das eigentliche 
Princip des Fortfchreitens oder die Methode zur Sprache, welche auf 
ber Borausfegung ruhte, daß immer tas, was auf einer vorhergehenden 
Stufe noch fubjeltio gefegt ift, in einer folgenven felbft objektiv werde — 
zum Objekt binzutrete, tamit auf diefe Weife zulegt das vollkommenſte 
Objekt entftehe, endlich aber das letzte, allein ftehen bleibende Subjeft, 
das nicht mehr objektiv werden können be (weil alle Formen da find), 
aljo wirklich das höchſte, ala foldyes gefeßte Subjeft fey, denn was im 
Lauf der Entwicklung als Subjekt erfcheint, ift gleihfam nur für 
einen Moment Subjelt, aber in einem folgenven Moment ſchon finden 
wir es als mit zum Objekt gehörig, felbft wieder objektiv gefegt. Das 
Subjekt bat die nothwendige Tendenz zum Objektiven, biefe er- 
ſchöpft fid. Ä | 

Sie fehen von felbft, daß dieſe Methode nicht eine bloß Außerliche, 
nur von aufen auf Die Gegenftänte angewenbete, daß fie eine innere, 
immanente, dem Gegenſtand jelbft inwohnenve war. Nicht das philo- 
fophirende Subjekt — der Gegenftand ſelbſt (das abfolute Subjeft) 
bewegte fi nach einen ihm inwohnenden Geſetz, welchem zufolge das, 
was auf einer früheren Stufe Subjelt, in einer folgenden zum Objelt 
wird. So fteht nun auch — im gegenwärtigen Moment noch — das 
Licht, d. h. das relativ Ideale der Natur, der Materie, als Subjelt 
dem Objekt, entgegen. Aber dieſes Ideale muß nun auch felbft zu 
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ganze, das vollkommene Objeft entſtehe. Im dieſem erften Idealen ift 
ſchon wieber ein höheres, weiter zurüdliegendes verborgen, das nicht 
eher bervortritt und unterſcheibbar wird, als jenes felbft real geworben 
it. Es kann aber nicht real oder objeltiv werben, ohne eben damit 
an dem Seyn ber Materie Theil zu nehmen (die den ganzen Raum. 
bed Objeltiven genommen), db. b. nicht ohne die Materie ihres .biß- 
berigen Selbſtſeyns zu berauben, nicht ohne ein Drittes hervar- 
zubringen, von welchem. Materie und Licht beide ſelbſt nur nod 
Hccidenzen oder Attribute find. Was zuvor (im vorhergehenden Moment) 
noch jedes ein felbfl-Seyenvdes war — Materie und Licht — diefe beiden 
follen in einem folgenden Moment nur noch die gemeinfchaftlihen Attribute 
eines Höheren, Dritten ſeyn, beide gemeinfchaftlic einer noch höheren 
Potenz untergeorbnet werben. Dieſe Beraubung ihres Selbftfeyns kann 
fih nun aber die Materie, daß ich fo fage, nicht ohne Wiberftand 
gefallen laſſen. Damit ift alſo ein Broceß geſetzt, in welchem, wie 
ich ſchon zum voraus andeutete, Die Materie zur bloßen Grundlage 
eines höheren Seyns genommen ober barein verwandelt wird. Diefer 
Moment wurde der dynamische Procef genannt, der auch wieber 
feine Momente bat. Als Erfheinungen diefer Momente wurden 
bie jegt nody in der Natur erfennbaren, ber magnetijche, ver elektrifche 
und ber chemiſche angejehen, oder beutlicher: die drei Momente eines 
noch jegt in der Natur wahrnehmbaren und immer fortgehenden Pro- 
cefjes, die wir als Magnetismus, Cleltricität und Chemismus unter- 
ſcheiden, diefe drei Momente wurden angenommen auch als Momente 
der urſprünglichen Entſtehung der geformten und differenten (mit 
unterfcheidbaren Eigenfchaften ausgeftatteten) Materie. Ich nannte fie 
in biefer Beziehung die drei Kategorien aller materiellen Entftehung 
oder die drei Sategorien der Phyſik. Diefer dynamiſche Proceß 
num aber. ift bloß Uebergang und beruht nod immer auf der gegen- 
feitigen Spannung der beiden Potenzen; ver Chemismus z. B. ift nur 
das Phänomen, in welchem es der widerftrebenden Materie gelingt, 
bie in ihr durch Magnetismus und Elektricität gefegten höheren Beftim- 
mungen immer wieber auszulöfchen und zu vernichten. Im dynamiſchen 
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Proceß behauptet die Materie noch immer ihre Selbſtrealität; von 
dem Moment an aber, wo fie ihre Selbftänvigfeit cder ihren ſelbſtän⸗ 
digen Gegenfaß gegen das Ideale verliert, tritt ein höheres Subjelt 
ein, gegen welches nun beide fi als die bloßen gemeinſchaftlichen 
Attribute verhalten, wir wollen biefes Subjelt A3 nennen. Es ift das 
Subjelt oder der Geift der organischen Natur, der Geift dee Lebens, 
welcher nun mit jenen Potenzen, mit Licht und Materie, als ben 
feinigen wirft. Dabei kommt aljo die Materie nicht mehr als Sub- 
ftanz in Betracht; in der That ift der Organismus nicht durch Die 
materielle Subftanz, vie beftändig wechfelt, fondern nur duch die Art 
oder Form feines materiellen Seyns — ift er Organisnuus. Das 
‚Leben hängt an der Form der Subftanz, ober für das Leben ift bie 
Form das Wefentlihe geworden. Die Xhätigfeit des Organismus hat 
daher auch nicht unmittelbar die Erhaltung feiner Subftanz zum Zwed, 
fondern die Erhaltung der Subftanz in dieſer Yornı, in welcher fie 
eben Form ber Eriftenz der höheren Potenz (AS) ift. 

Der Organismus hat eben davon feinen Namen, daß, was zuvor 
um feiner felbft. willen zu ſeyn fıhien, in ihm nur noh Werkzeug, 
als Organ eines Höheren if. In dem früheren Moment — nod im 
dynamiſchen Proceß — behauptet: die Materie ihr Seldftfeyn, und 
nimmt jene ThätigleitSformen, die wir als Magnetismus, Elektricität 
und Chemismns bezeichnet haben, nur als Accidenzen in fih auf, Ein 
unorganifcher Körper kaun in elektriſchem Zuſtand feyn oder nicht ſeyn 
ohne Nachtheil für ihn felbft, dagegen find vie Thätigfeitsformen ver 
organifhen Materie ihr wefentlih; ein Muskel z. B. ohne Con⸗ 
traftions- und Erpanfionsvermögen ober ohne Irritabilität gebacht, wäre 
eigentlich auch fein Muskel mehr. | 

Wenn nun aber das Reale als foldhes nur in ver Spannung 
gegen das Ideale da ift, fo eriftirt jet, da beide einer höheren Potenz 
untergeorbnet find, weder mehr das eine noch das andere als ſolches, 
ſondern nur das Dritte, in dem fie eins find, zu dem fie beide fich 
gleichſam verftändigt haben, und für das e8 eben feinen andern Namen 
mehr gibt als den des Lebendigen. 
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Aber diefe Unterorbuung kann auch nur ſtufenweiſe, alfo durch 
einen Proceß erreicht werben. Denn noch immer fucht die Materie ihre 
Selbftändigfeit zu behaupten, wie 3. B. in jenen unorganifchen Abfäten 
der Schaalthiere, die ihre Abhängigkeit von dem Leben nur burd die 
ihnen äußerlich aufgebrüdte Form beurfunden, innerlich aber unbelebt find; 
das Unorganifche, d. 5. die ein Selbſtſeyn affeltirende Materie, ift bier 
ſchon in den Dienft ded Organismus getreten, aber ohne ihm völlig 
unterworfen zu ſeyn. Das Knochenſyſtem ver höheren Thiere ift eben 
diefes nun nach innen zurüdgebrängte und in den inneren Lebensproceß 
mit. aufgenommene Unorganifche, das bei den Thieren niederer Ordnung 
(den Mollusten) noch Außerlih ift und als Schale und Gehäus er- 
fcheint. Das Thier auch der höheren Klaſſe enthält in der Verſchie den⸗ 
heit feiner Organe noch die Andeutungen oder Reminifcenzen der Stufen, 
über welche der geſammte organifhe Naturproceß emporgeftiegen ift. 
Während bes Proceffes, durch den Die organifhe Natur. felbft ent- 
ſteht, verhält ſich jenes Höhere, das wir durch A3 bezeichnet haben, 
noch immer zum Theil ſubjektiv, denn noch iſt e8 nicht ganz ver- 
wirflicht. Die Stufen, durch welche es bis zu feinem vollfommenen 
Objektiowerden hindurchgeht, find durch die verfchiedenen Organifationen 
bezeichnet. (Hier wurde in ber vollftändigen Entwidlung des Syſtems ber 
Unterfchied des Pflanzen» und des Thierreich8 erörtert, ferner wurde hier 
bie Stufenfolge der thieriſchen Organifationen felbft erflärt. Hier fann 
ich überall den bloßen Grundriß geben, in bie einzelnen Unterfuchungen, 
in die zahlreihen Bermittlungen, welde wieder die Uebergänge von ber 
einen Stufe bes organifchen Lebens zu der anderen bilven, kann ich mich 
bier nicht einlafien, wo jenes Syftem nicht mehr felbft Zwed ift, fon- 
dern bloß für den gefchichtlichen erörtert wird). 

Diefe Lehre, daß was auf einer früheren Stufe als das Seyenbe 
fih darſtellt, auf einer folgenden zum relativ nicht- Seyenven, nämlich 
eben zur bloßen Stufe, alfo zum Mittel herabgefegt wird, dieſe 
Lehre, die, fo einfach und in ver unmittelbaren Natur jeves Yort- 
ſchritts gegründet fie ift, gleichwohl zuerft eine Sache der Philofophie 
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war und von diefer ausgeſprochen wurbe, ift jet bereits in bie Natur- 
forfchung geprungen und im weiteften Umfang angemenbet. 

Hat num der (organifche) Broceß fein Ziel erreicht, fo tritt auch 
jenes bisher Subjeltive felbft wieder zum Objekt hinzu, fein Reich, 
feine Herrichaft endet, um wiever einer höheren Potenz Platz zu machen. 
(E8 entftehen jetzt keine urfprünglichen Orgauiſationen mehr. In⸗ 
ſofern ift auch hiſtoriſch dieſes urfprünglich organifirende, Organifationen 
bervorrufende Princip zu einer Vergangenheit geworden). Das Princip 
des organifchen Lebens gehört alſo in Bezug over im Berhälmiß zu dem 
höheren Princip der folgenpen Periode ſelbſt noch zur objektiven Welt, 
und ift infofern Gegenftand, fogar der empiriſchen Naturforfhung. Der 
Moment, wo jenes bis jegt Höchſte, das A3, uun jelbft auch ganz 
ebjeftiv wird, alfo einem noch höheren Subjekt fi) unterorbnet, iſt — 
die Geburt des Menfchen, mit welchem die Natur als folche vollendet ift 
und eine neue Welt, eine völlig neue Folge von Entwidlungen beginnt. 
Denn der Anfang der Natur war eben jenes erfte Etwas⸗Seyn, 
und der ganze Naturproceß ging nur auf Ueberwindung veffelben in 
feiner Selbftändigfeit oder Subftantialität, ging uur dahin, es felbit 
wieder zur bloßen Eriftenzform eines Höheren zu machen. Nachdem 
alfo dieſes erfte Seyn von feiner Befangenheit erlöst und eben dadurch, 
daß e8 einem Höheren fi) unterordnete, zu der Freiheit wieder gebracht 
ift, Die e8 im Organiſchen ſchon zum Theil. in den freiwilligen Bewe⸗ 
gungen der Thiere erlangt hat, fo ift der Naturproceß als ſolcher ge- 
enbigt; das Subjeltive, das jegt eintritt, bat nicht mehr unmittelbar, 
wie noch die vorhergehenden Potenzen, mit dem Seyn zu thun, indem 
es dieß als ein fertiges, vollendetes, abgeſchloſſenes vor ſich hat; die 
höhere Potenz, die nun wieder über dieſer Welt des Seyns ſich erhebt, 
hat zu dieſer nur noch einen idealen Bezug, oder ſie kann nur noch 
Wiſſen ſeyn. Denn was ſich gegen das geſammte Seyn wieder als 
Höheres, es Begreifendes verhält, kann nur, Wiſſen ſeyn. Wir hätten 
alſo jetzt Das Subjekt bis zu dem Punkt gebracht, wo es reines Wiſſen 
it, ober mo es dasjenige ift, deſſen Seyn eben nur noch im Wiflen 
befteht, das wir nicht mehr nachweiſen können als ein Ding ober als 
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Materie (bier war bie. Immaterialität ver Seele over deſſen, was in 
uns unmittelbar nur noch Willen ift, befier und einleuchtenver erklärt 
als in allen früheren Theorien, für welche noch außerdem bie Eriftenz 
biefes Einfachen und Immateriellen, wie fie e8 nannten, felbft nur eine 
zufällige war, während fie in jener Folge als eine nothwendige ein- 
leuchtet — es muß in diefer Folge ein Punkt kommen, wo das Subjeft 
nicht mehr zur Materie herabfintt, wo es nur noch Wiffen, alfo reines 
Wiffen, d. h. reiner Geift ift, und wo es alles, was es außerdem und 
unmittelbar feyn könnte, bereit8 außer fih, als ein Anderes 
vor fih, als ein für es felbft Objektives Hat, Dennoch bleibt es 
zwar nur in idealer, aber doch in nothwendiger Beziehung auf das, 
was ed nun vor. fih hat; denn es ift reines Willen eben nur, weil 
es das gefammte Seyn ſchon außer fi hat denn an fich ift es nicht 
ein anderes, ſondern baffelbe Subjeft, das in feinem erften und un⸗ 
mittelbaren Thun Materie geworben, in einer höheren Potenz als Licht, 
in einer noch höheren als Lebensprincip erfchienen; könnte man alfo 
biefe früheren Momente vor ihm hinwegnehmen, fo wärbe das Gubjelt 
nur wieder eben ba anfangen können, wo e8 angefangen hatte, und es 
würde — auf dieſer beftimmten Stufe — zu dieſer Potenz feiner jelbft aber 
mals erhoben, wieder als reines Wiffen ſeyn; es ift als reines Wiſſen 
geſetzt nicht an ſich, ſondern nur vermöge tiefer Stufe, d. 5. inwiefern 
es jene Momente vor ſich hat, inwiefern e8 an biefen, bie in ihm, dem 
abjolnt oder an fich betrachteten, als Möglichkeiten waren, inwiefern es 
fi) von biefen ſchon gereinigt, fie außer fi, alfo zugleich von fich 
ausgeſchloſſen hat, es ift als reines Wiſſen nicht an fi, fondern nur 
durch feine Potenz, als Ad, als welches es aber ſich felbft in ven 
früheren Potenzen voransfegt. Eben darum fteht e8 in nothiwenbigen 
und nicht aufzuhebendem Bezug zu jenen vorausgegangenen Momenten, 
in unmittelbarem Bezug .aber zu dem, in welchem allein ver Schluß 
und das Ende des worhergehenden Seyns ift, alfo zu dem Dienfchen 
(denn das folgende Moment muß immer das vorhergehende als feine 
unmittelbsre Bafis fefthakten) — es ift alfo reines Wiſſen, das zwar auf 
die ganze Natur ſich bezieht, feine unmittelbare Beziehung aber nur 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. X. 8 
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zum Menſchen bat und infofern menfchliches Wiſſen ift. Hiermit entfteht 
denn eine neue Folge von Momenten, weldye nicht umbin kann ber 
Folge von Momenten, die wir bereits in ver Natur erlannt haben, 
parallel zu ſeyn. Aber der Unterfchieb ift, baß bier alles nur im 
dealen vorgeht, was bort im Realen ift. 

Die erfte Stufe wird auch hier wieder das Objektive oder Enpliche 
feyn, vie zweite das als ſolches gefeßte Subjelt ober Unenbliche, die 
dritte — Einheit beider; aber wie dort, in der Natur, das Reale und 
das Ideale, Materie und Licht, beides, objektiv ober real ift, fo 
wird hier (in ver num anfangenven geiftigen Welt) Reales und Ideales 
ber Entgegenfegung obnerachtet beides nur ein Ideales ſeyn. Das 
Subjelt, weldes wir als über vie ganze Natur erhabenes beftimmt 
haben, ift unmittelbar nur reines Wiſſen, als folhes unenblid und in 
völliger Freiheit; infofern fleht e8 wieder an bemfelben Punkt wie 
das erfte in feiner reinen Freiheit und Unendlichkeit geſetzte Subjelt, 
aber es fteht in unmittelbarer Beziehung zu einem Endlichen und De 
grenzten, dem menschlichen Weſen, und indem es nicht umhin kann zur 
unmittelbaren Seele vefjelben zu werben, ift e8 auch genäthigt, an allen 
Beſtimmungen, Berhältnifjen und Begrenzungen deſſelben theilzunehmen, 
und auf diefe Weife, indem es in alle Formen ber Enblichkeit eingeht, 
ſich felbft zu verenblichen, und obgleich es felbft immer ideal bleibt, 
dennody mit der im Gebiete des Seyns ober des Realen herrichenven 
Nothwendigkeit (ideal) fi) zu verwideln. Aus diefem Verhältniß nun 
des in fi unendlichen Wiffend und eines Endlichen, mit welden es 
in Bezug fteht, wurde das ganze Syſtem der notbivendigen Vorftellungen, 
jo -wie der Begriffe, nad welchem ſich die objektive Welt dem menſch⸗ 
lihen Bewußtſeyn beflimmt, abgeleitet; bie eigentlich erkennende ober 
theoretifche Seite des menſchlichen Bewußtſeyns wurde bier entwidelt; 
der ganze, wiewohl berichtigte, ‚Inhalt der Kantifchen Bernunftkritik, 
oder was in Diefer Inhalt der gefammten theoretifchen Philofophie war, 
wurde bier, aber als Inhalt eines bloßen Moments, in: das Geſammt⸗ 
foftem aufgenommen, Aber indem nun auf viefe Weife das an fich 
freie und unendliche Wiſſen ſich ben Enplichen einbilbet und durch ein 
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neues Herabſinken in. die reale Welt fih mit der Nothwendigkeit bes 
fängt und nun felbft als nothwendiges und gebundenes Willen ericheint: 
fo wird eben dadurch der Grund zu einer neuen Steigerung gelegt; 
denn das unüberwindliche Subjelt tritt auch aus biefer Gebundenheit, 
‚tie es im Menfchen angenommen, nochmals in fein Weſen zurüd, und 
wird im Gegenfag mit feiner Gebunbenheit als das freie, als zweite 
Potenz feiner felbft und außer jener Notwendigkeit, als fie jelbft be» 
herrſchend, behandelnd und begreifend geſetzt; der Gegenfag, ber durch 
die ganze Folge hindurchging, erhält hier feinen höchſten Ausdruck als 
Gegenfag von Nothwendigkeit und Freiheit. Die Nothwendigkeit ift 
das, womit ter Menſch in feinem Erkennen zu thun bat, dem er in 
fenem Erkennen unterworfen ift; bie Treiheit ift Freiheit des Handelns 
und des Thuns; alles Handeln fegt ein Erkennen voraus, ober im 
Handeln macht fih der Menfch fein eignes Erkennen wieber objektiv 
ober gegenftändlich und erhebt fi über vafjelbe; was im Erkennen 
Subjekt war, wird im Handeln Objekt, Werkzeug, Organ, und wenn‘ 
e8 Ihnen früher ober bisher nicht klar gewefen feyn follte, wie jenes 
Hebertreten des Subjekts ing Obfelt oder jenes felbft Objektivwerden eines 
fo eben noch Subjeftiven gefchehe, fo haben Sie hier ein ganz nahe» 
liegendes Beiſpiel. (Bild ber magnetifden Linie). 

In einer neuen Steigerung alfo, wodurch ihm bie in feinem Er- 
kennen gefegte Nothwendigkeit felbft wieder objektiv wird, befreit ſich 
das Subjelt von eben biefer Nothwendigkeit und erfcheint nun als frei, 
zwar nicht in Anfehung des Erkennens over Wiffens, wohl aber in 
Anfehung des Handelns. Aber ver Gegenſatz ift damit nicht aufgehoben, 
fendern eben erft gejegt, der Gegenſatz zwiſchen Wreiheit und Noth—⸗ 
wenbigleit, ber durch immer weiter ausgebehnte Verzweigungen, welche 
ich bier nicht darftellen kann, enblich jene hohe Bedeutung annimmt, die 
er in der Geſchichte hat, in ber nicht das Individuum, fondern bie 
ganze Gattung hanbelt. 

Hier alſo war der Punkt des Softems, wo es in die Sphäre des 
Handelns, die praktiſche Philoſophie überging, wo demnach bie moralifche 
Freiheit des Menſchen, der Gegenſatz des Guten und Böſen und die 
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Beveutung dieſes Gegenfages, wo dann insbefondere aud ber Staat 
als eine, wiewohl untergeordnete Vermittlung der Wreiheit und Noth- 
wenbigfeit, als ein Exrzeugniß der zwifchen beiden ringenden Menfchheit, 
und enblih die Geſchichte felbft als der große Proceß, in ben bie 
ganze Menſchheit verwidelt ift, zur Sprade kam. Und fo wurde 
denn dieſelbe Philoſophie, welche auf einer früheren Stufe Nature 
philoſophie war, bier Philofophie der Geſchichte. In dieſer zeigte ſich, 
daß eine ſchrankenloſe Freiheit, die durch keine Geſetzmäßigkeit ge⸗ 
zügelt wäre, zu einer troſtloſen und verzweiflungsvollen Anſicht der 
Geſchichte führe. Hier, wo die höchſte und am meiſten tragiſche 
Diſſonanz hervortritt, in welcher ber Mißbrauch der Freiheit uns 
ſelbſt wieder die Nothwendigkeit zurückzuruſen lehrt, hier ſieht ber 
Menſch ſich genöthigt, etwas zu erkennen, das höher ift denn Die menſch⸗ 
liche Freiheit; die Pflicht felbft könnte ihm nicht gebieten, ſobald fie 
entfchieden habe, über vie Folgen feiner Handlung ruhig zu jeyn, wenn 
er ſich nicht bewußt ſeyn dürfte, daß feine Handlung zwar von ihm, 
von feiner Freiheit, die Folgen aber ober das, was aus biefer Hand⸗ 
lang für fein ganzes Gefchlecht ſich entwidelt, von einem Anderen und 
Höheren abhängig ift, welches durch die freiefte, ja geſetzloſeſte Hand- 
Iungsweife des Individuums hindurch eine höhere Gefegmäßigleit hand⸗ 
habt und behauptet. 

Ohne dieſe Borausfegung würde nie ein um bie Folgen feiner 
Handlung ganz unbelümmerter Muth, zu tbun, was bie Pflicht gebietet, 
ein menſchliches Gemüth begeiftern; ohne dieſe Vorausſetzung könnte 
nie ein Menſch wagen, eine Handlung von großen Folgen zu unter⸗ 
nehmen, wäre fie ihm ſelbſt durch vie heiligſte Pflicht vorgeſchrieben. 
Hier wird alſe für die Geſchichte ſelbſt eine Nothwendigkeit gefordert, 
die auch gegen bie moraliſche Freiheit noch beſteht und ſich behauptet, 
die alſo nicht blinde Nothwendigkeit (über welche vie Freiheit aller⸗ 
dings erhoben ift) feyn kann, welche vielmehr nur darum bie Freiheit 
mit ber Nothwendigkeit vermittelt, weil fie felbft nicht (wie menfchliche 
Freiheit) mit der Nothwendigkeit in Conflilt tritt, und nicht bloß relativ, 
fondern abfolut frei gegen fie, immer Borfehung, alfo immer und 
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gegen alles Subjelt — reines, freies , unbetheiltgtes und daher wahr- 
haft unendliches Eubjelt bleibt, Hier kam alfo die Philofophie auf 
jenes lette, über alles fiegreiche Subjelt, das felbft nicht mehr objektiv 
wird, fondern immer Subjelt bleibt, und das der Menfch nicht mehr 
wie im Wiffen als Sich, fondern als über Sich und eben darum als 
über allem erfennen muß, dem zuletzt alles unterworfen ift, und das 
nun nicht mehr bloß, wie im Erften Ausgang, Geift und Vorſehung 
ift, ſondern auch als Vorſehung fih erflärt, und am Ende zeigt, 
was es im Anfang ſchon war. Die legte Aufgabe konnte nun bloß 
noch feyn, das Verhältniß dieſes feiner Natur nad) unzugänglichen und 
wie in einem unzugänglichen Licht wohnenden — weil nie Objekt werben 
önnenden — Subjekts zum menjchlihen Bewußtſeyn zu zeigen; denn 
irgenb ein Berhältniß zu biefem mußte ibm zufommen. 
Da aber bereits ausgefprochen iſt, daß es felbft nie und durch feinen 
weiteren tortfchritt zum Objekt werben könne, ſondern als herrichend 
über allem ftehen bleibe, fo läßt fich fein weiteres Verhältniß zum 
menſchlichen Bewußtſeyn als das ber bloßen Manifeftation denken. 
Denn da es nicht miehr felbft Objelt wird oder werben faun, fo kann 
man nur fagen, daß es fih manifeſtire. Es fragt fi alfo, ob 
im menſchlichen Bewußtſeyn ſolche Manifeftationen oder, um einen 
Leibnizifhen Ausdruck zu brauchen, ver hier paffender angewendet feyn 
möchte, ob ſolche Fulgurationen jenes Höchſten, über alles Erhabenen 
im menſchlichen Bewußtſeyn nachzumeifen find, Erfiheinungen, in benen 
ras menfchliche Selbſt fih als Werkzeug ober Organ jenes Höchſten 
verhält; denn was fich bloß manifeftirt, wirft nicht unmittelbar, ſondern 
nur durch ein anderes hindurch. (So in ber ganzen Linie bed Fort⸗ 
fchritts). Nun müſſen wir und erinnern, daß jenes höchſte Subjelt 
zwar an fi nur Eines ift, aber im Verhältniß zu den zwei Seiten 
bes jetzt vollendet vor uns fiehenden Univerfums unter drei ©eftalten 
gedacht werben kann; denn es ift, eben weil das Höchſte, und weil 
alles nnter ihm, ebenſowohl das Kette, final Hervorbringende der 
Natur, der realen Welt, als e8 Herr ber geiftigen, der idealen Welt 
und wieder das beite Vermittelnve, als eins unter fi) Begreifente ift. 
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Als Hervorbringendes nun wird es fih im Menſchen manifeftiren ebeufalls 
durch Hervorbringung, reale Probuftion; e8 wirb ſich zeigen 1) als 
das Macht über den Stoff, Über die Materie hat, fie bewältigen und 
zwingen kann ber Ausbrud des Geiftes, ja ber höchſten Ideen felbft 
zu ſeyn — fo weit geht die bilvende Kunft bloß als folhe, aber 
2) in der Boefie, welche von ber biltenven Kunft vorausgefegt wird, 
und zu welder jene felbft wieder nur in einem werkzeuglichen Verhältniß 
ſteht, in der Poefie wird es fich manifeftiren als Geift, welcher Ge 
walt bat auch den Stoff felbft hervorzubringen oder zu fchaffen. 

Die höchfte Wahrheit und Xrefflichleit des plaftiichen Kunſtwerks 
befteht nicht in der bloßen Uebereinftimmung mit vem Geſchöpf ober ge- 
ſchöpflichen Vorbild, fondern darin, daß ber Geift der Natur felbft 
e8 hervorgebracht zu baben ſcheint; in ibm offenbart ſich alſo eine 
Thätigkeit, die ſelbſt nicht mehr geſchöpflicher Art iſt, ſondern in der 
man den Schöpfer zu ſehen glaubt. In dem höchſten Werk, der mit 
Kunft vereinigten Boefie — in dem höchſten Werk der Dichtlunft, der 
Tragödie, erfcheint in ven Stürmen blind gegeneinander wüthenber Leiden⸗ 
fchaften, wo für die Handelnden felbft die Stimme der Vernunft verftummt, 
und Willlür und Geſetzloſigkeit immer tiefer fich verwidelnt zulegt in eine 
gräßlihe Nothwendigfeit fi) verwandeln — mitten unter allen biefen 
Bewegungen erjcheint der Geift des Dichters als das ftille, allein noch 
leuchtende Licht, als das allein oben bleibende, in der heftigften Bewegung 
jelbft unbewegliche Subjekt, als weife Vorſehung, welche das Widerſpruch⸗ 
vollſte doch zulegt zu einem befriedigenden Ausgang zu leiten vermag. 

Hier aljo manifeftirt fi) jenes Hüchfte als Genius der Kunft. 
Iſt nun die Kunft das Objektivfte menfchlicher Thätigkeit, fo ift bie 
Religion bie ſubjektive Seite derfelben, inwiefern biefe nicht, wie 
jene, barauf geht, ein Seyn, fondern im Berhältniß zu jenem höchſten 
Subjekt alles Seyende als nicht feyend zu fegen. Hier offenbart fich 
aljo jenes höchſte Subjekt eben als das, wogegen alles im nichts ver⸗ 
finft, als foldes offenbart es ſich in der Begeifterung jener fittlich- 
religiöfen Heroen, durch welche die Menjchheit felbft verherrlicht und 
als göttlich erfcheint. . 
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Es gibt eine dritte menſchliche Thätigkeit, welche das Objektive 
ber Kunſt und das Subjektive (oder die Unterwerfung) ver Religion in 
fi vereinigt — die Bhilofophie. Sie ift objektiv wie vie Kunft, 
denn fie zeigt den Gang bes hervorbringenden, von Stufe zu Stufe 
wandelnden, durch alle hindurchgehenden, aber in Feiner bleibenden 
Schöpfers. Sie ift ſubjektiv wie die Religion, weil fie alles nur in bie 
Wirklichkeit bringt, zeigt oder als ſeyend feßt, um es am Enbe dem 
höchſten Subjekt, der an ſich ſelbſt der höchſte Geiſt iſt, zu über⸗ 
antworten. | 

Kunſt, Religion und Philofophie, dieß find die drei Sphären 
menschlicher Thätigkeit, in denen allein der höchfte Geift als ſolcher fich 
manifeftirt, er ift ver Genius der Kunft, der Genius ber Religion, 
ber Genius ber Philofophie. Diefen drei Sphären wird allein Gött- 
lichfeit und daher auch urſprüngliche Begeifterung zugeftanten (alte 
andere Begeifterung ift ſchon nur eine abgeleitete, und wie Homer durch 
das einftimmige Zeugniß aller Zeiten, fo ift auch Platon von feiner 
Nachwelt der göttliche genannt worben. Betrachten wir jenes höchſte 
Subjelt nicht in einer jener befonderen Beziehungen, ſondern ſchlechthin 
und allgemein, fo bleibt uns für vaffelbe fein anderer Name, als den ihm 
alle Bölfer ohne Unterfchieb geben, der Name des Gottes — nicht bloß 
Gottes, nicht Feod, ſondern 700 FE0oV, des beſtimmten Gottes, deſſen, 
ber Gott if. In diefem Begriff endigt alfo bie Philofophie, er if, 
nachdem bie brei Potenzen der realen und der idealen Welt, gleichfam. 
als ebenfooiel ſueceſſive Herrſcher verſchwunden und untergegangen find, 
ber letzte, allein überbleibende, in welchem bie Philofophie ruht von 
ihrer Arbeit und gleihjam ihren Sabbath feiert. 

Auf diefe Weife war alfo von dem Tiefften, das fi ung barftellt, 
bis zu dem Höchſten, deſſen die menjchlihe Natur fähig ift, Eine Tinte, 
Ein ftetiger und nothwendiger Fortſchritt dargethan. — 

Mit dem zuletzt vorgetragenen Syſtem wird ſich auch heutzutage 
noch jeder, ber es in feiner Ächten und urfprünglichen Geftalt keunen 
fernt, in einer eignen Lage befinden. Einerfeitd wird ihm gleichfam 
unmöglich ſcheinen, daß dieſes Syſtem falſch fey, von ver anderen. wird 
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ex etwas empfinden, das ihn verhindert, es wenigftens als das letzte 
wahre auszufprechen. Er, wird es als wahr erkennen innerhalb einer 
gewiſſen Begrenzung, nicht. aber unbedingt und ſchlechthin. Es wird 
alfo, um ein gegründetes Urtheil darüber zu baben, vorzüglich darauf 
anfonimen, fich jener Begrenzung bewußt zu werden. 

Man kann dem Syſtem 1) binficgtlich feines Umfangs wicht abr 
ſprechen, daß es alles Erkennbare, alles, was auf irgenb eine Weife 
Gegenſtand der Erkenntniß werben kann, umfaßt, daß es nichts aus⸗ 
gefchloffen hat, und daß ed außerdem im Beſitz einer Methode ift, 
durch die es ſich der Vollſtändigkeit feiner Erfaffung verfichert; man 
kann fogar behaupten, daß es für jede künftige Erweiterung der menfde 
lichen Erkenntniß jchon zum voraus den Drt und gleihfam bie Stelle 
entbalte. Mas 2) die Methode betrifft, fo war durch dieſe felbft- 
dafür geforgt, der Subjeftivität des Philofopben feinen Einfluß zu ge 
ftatten.. Es war der Gegenſtand felbft, ver fi nach einem ihm in⸗ 
wohnenden Princip fortbeftimmte, e8 war der nad) innerem Gefeß fort 
fchreitende Gedanke, der fi feinen Inhalt gab. 3) Der Form nad 
war durch diefes Syftem zuerft in die Philofophie eingeführt der Begriff 
bes Proceffes und von Momenten dieſes Procefjes. Sein Inhalt war 
bie Gefchichte des unvermeidlich ſich verenblichenden, aber aus jeber 
Berendlihung wierer ſiegreich bervortretenden Subjelts, das am Ende 
als über alle Objektivität und Blindheit erhabenes, im höchſten Sinn 
ſich bewußtes Subjelt, als Borfehung ftehen blieb. Bedenkt man 
außerdem, welche Gewalt aller natürlihen Borftelung durch ven fub- 
jettiven Fichteſchen Idealismus. angethan, wie das Bewußtfeyn "Durch 
vie frühere abjolute Entgegenfegung von Natur und Geift ſich zerrifien, 
nicht weniger aber durch den kraſſen Materialismus und Senfualismus, 
ver fi eben tamals über das übrige Europa (außer Deutfchland) ver- 
breitet hatte, ſich verlegt fühlte, fo begreift man, daß dieſes Syſtem 
im Anfang mit einer Freunde aufgenommen wurde, bie fein früheres 
erregt hatte oder ein ſpäteres wieder erregte. Denn man meiß jegt nicht 
mehr, wie manches damals errungen werben mußte, was heutzutage zum 
Semeingnt und in Deutſchland gleichfam zum -Slaubensartilel aller 
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höher denkenden nnd fühlenden Menſchen geworben if. Hiezu gehört 
namentlich die Ueberzeugung, daß, was in uns erkennt, daſſelbe ift 
mit dem, was erfannt wird, 

Da jene Philofophie vie geſammte Wirklichkeit — Natur, ‚Ges 
ſchichte, Kunft — alles Nieberere und Höhere umfaßte, alfo dem 
Menſchen gleihlam fein ganzes Wiffen vor Augen ftellte, müßte es 
mehr over weniger auch auf ben Geift ver andern Wiſſenſchaften 
wirken, und man kann wohl fagen, daß es nicht bloß in der Pbilo- 
fopbie als folder, daß e8 eine Veränderung in der Anficht und Bes 
‚trachtungsweife der Dinge überhaupt hervorgebracht hat. Ein neues Ge⸗ 
ſchlecht entſtand, das fich gleichem mit neuen Organen des Denlens 
und des Wiſſens ausgeftattet fühlte, ta® ganz "andere Forberungen an 
bie Naturwiſſenſchaft, andere an die Gefchichte ftellte. 

Die früheren mechanifchen und atomiftifchen Hypotbefen in der Phufit 
ließen für die NRaturerfcheinungen faft fein anderes Interefje als etwa das 
übrig, mit welcher die Neugierde den Kunftftüden eines Tafchenfpielers auf 
den Grund zu kommen ſucht. Ihr erflärt wohl, könnte man zu folchen 
Theoretifern fagen, ihr erflärt freilich zur Noth, wenn man euch dieſe 
Körperchen, dieſe Figuren berfelben, viefe feinen Materien, dieſe bald 
fo, bald auders gebohrten, in biefer oder jener Richtung mit Klappen 
verfehenen Kanäle zugibt, aber Eins laßt ihr unerflärt, wozu alle dieſe 
Anftalten felbft gemacht find, wie vie Natur in ſolchen Zafchenfpielereien 
fich gefällt. 

Slüdlicherweife traten zu jenen durch die Philofophie gewonnenen, 
tieferen Anfichten der Natur, nad) welcher audy fie ein Autonomifches, 
ein fich felbft Seßendes und Bethätigendes ift, bie Entbedungen ber 
neueren Erperimentalphufil hinzu, welche die Verausſagungen der Philo- 
fopbie ‚erfüllten, zum Theil übertrafen. Die bis dahin für tobt geachtete 
Natur gab jene Zeichen eines tieferen Lebens, die das Geheimniß ihrer 
verborgenften Procefje offen barlegten. Was man faum zu denken ge- 
wagt hatte, ſchien Sache der Erfahrung zu werben. 

Wie man früher die Natur in eine bloße Weußerlichkeit, in ein 
Spiel ohne alle innere Leben, ohne ein wahres Lebend-Interefie 
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verwandelt hatte, jo gefiel man fich nicht weniger, die Geſchich te als das 
zufälligfte Spiel gefeglofer Willkür, eines finn- und zweckloſen Treibens 
erfcheinen zu laflen, ja derjenige Gelehrte galt als ver geiftreichfte, der 
das Sinnlofe, ja Unfinnige der Gefchichte am meiften hervorzuheben, 
und je größer das Creigniß, je erhabener vie hiſtoriſche Erfcheinung 
wear, befto Kleinere, zufälligere und nichtswürdigere Urſachen zur Er- 
Härung verfelben aufzubringen wußte. Dieß war befonberd jo ziemlich 
ter herrſchende Geift der Univerfitäten. Ausnahmen gibt e8 freilich zu 
jever Zeit, Eine große Ausnahme diefer Art war Johannes v. Müller, 
ben, während mehr oder weniger alle Stände ſich felbft untergruben, 
aber befonvers der größte Theil der Gelehrten, vorzliglich in dem pofi- 
tiven Fächern fich gleihfan um vie Wette bemühten, durch Wegerflärung 
alles höheren Geiftes ihre eigne MWiffenfchaft verächtlich zu machen, ben, 
fage ih, während einer folchen Zeit vie angeborene Ehrfurcht vor ber 
Geſchichte davor bewahrt hatte, in biefen Ton einzuftimmen, aber es 
war aud höchſtens feine Gelehrfamteit, die Anerkennung fand, feinen 
Geift zu würdigen war einer fpäteren Zeit vorbehalten. 

Der Werth und das Intereſſe ver Wiffenfchaften fteigt immer in 
dem Berhältniß, in weldem man fie eines tiefen und reellen Bezugs 
auf die höchſte aller Wiffenfchaften, die Philofophie, fähig fieht, und die⸗ 
jenigen, welde aus einem bebvauerlichen Mißverſtand fih Mühe geben, 
ihre ſpecielle Wiſſenſchaft jo weit möglich von der Philofophie loszureißen, 
wiſſen nicht, was fie thun; denn die Achtung, in der fie ihre Wiffen- 
haft ſehen, und bei ver fie ſich wohl befinden, ift felbft nur eine Folge 
davon, daß in ihnen jener Bezug auf bie höhere, wenn nicht ausge- 
ſprochen, doch in Folge ver früheren philofophifchen Entwidlungen als 
vorhanden gejehen wird. Wenn einmal ein veränderter Gang ber 
Literatur bevorftand, fo mußte er ſich zuerft in ben höheren, eben 
barum jenfibeleren Organen (in Poefie und Bhilofophie) ankündigen, wie 
zarte und geiftiger organifirte Naturen Witterungsveränberungen, bevor: 
ftehende Gewitter und andere phyſiſche Ereigniffe eher als materieller 
organifirte empfinven. Goethe war mohl der erfte Verkünder einer 
neuen Zeit, aber er blieb eine iſolirte, nicht bloß feiner Zeit, fonbern 
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zum Theil fogar fich felbft unbegriffene Erfcheinung; das wahre Licht 
über ihn gab ihm felbft erft Die große durch Kant bewirkte Veränderung, 
von welder an der durch fie gewedte Geift fucceffin alle Wiſſenſchaften 
und die ganze Literatur ergreifen mußte. Auch Herber verbient wohl 
unter den Genien erwähnt zu werben, die biefe neue geiftige Be— 
wegung zum Theil ohne Wiffen und ohne Wollen vorbereitet haben. 

Wie kam es nun, daß dieſe Philofophie in der Geftalt, in welcher 
fie zuerft eine faft allgemeine Anziehungskraft ausübte, dennoch nicht 
fange nachher fi in ihrer Wirkung gehemmt fah, einen abfloßenveh 
Bol zeigte, der im Anfang weniger bemerkt wurde? Nicht die großen« 
theils finnlofen und ungerechten Angriffe, denen fie von vielen Seiten 
ausgefegt war, wohin 3. B. das Zriviale, das Gewöhnliche gehörte, 
daß fie Spinozismus, Pantheismus ſey — nicht dieſe Angriffe tonnten fie 
eigentlicy hemmen; e3 war vielmehr ein-Mißverftand, in dem fie ſich über 
fich felbft befand, indem fte ſich für etwas gab, ober (man Tünnte eher 
fagen) fi für etwas anſehen ließ, was fie nicht war, was fie bem 
urfprünglicden Gedanken nad nicht ſeyn follte, | 

Um vie zu erflären, muß ich etwas weiter ausholen. 

Der Bunkt, in weldem jede Philofophie mit vem allgemeinen 
menfhlihen Bewußtſeyn immer entweber in Uebereinftimmung over in 
Conflikt fi) finden wird, tft die Art, wie fie ſich über pas Höchfte, 
über Gott erklärt. Welche Stellung hatte nun Gott in der zulegt 
vorgetragenen Philofophie? Zunächſt die Stellung eines bloßen Reful- 
tats, bes höchſten und letzten, alles abſchließenden Gedankens — ganz 
der Stellung gemäß, welche er aud) in ver früheren Metaphyſik gehabt, 
und bie ihm auch Kant gelaflen hatte, dem Gott bloß der zur formalen 
Abſchließung der meñnſchlichen Erkenntniß notwendige Gedanke war. In 
dem zuletzt vorgetragenen Syſtem war Gott jenes zuletzt als Subjekt, 
als über alles ſiegreich ſtehen bleibende Subjekt, das nicht mehr zum 
Objekt herabſinlen kann; eben dieſes Subjeft war durch die ganze Natur, 
durch die ganze Geſchichte, durch die Aufeinanderfolge aller der Mo— 
mente bindurchgegangen, von denen es nur das legte Reſultat fchien, 
und dieſes Hindurchgehen wurde als eine wirkliche Bewegung (nicht als 
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ein Wortfchreiten im bloßen Denken), e8 wurde fogar als realer Proceß 
vorgeftellt. Nun kann ich mir Gott wohl als das Ende und das bloße 
Refultat meines Denkens, wie er e8 in der alten Metaphyſik war, aber 
ich ann ihn nicht als Reſultat eines objektiven Procefies denken; 
biefer als Refultat angenommene Gott könnte ferner, wenn er Gott ift, 
nicht etwas außer Sic; (praeter se), er könnte höchſtens ſich felbft 
zur Vorausſetzung haben; nun bat er aber in jener Darftellung aller- 
bings bie früheren Momente der Entwidlung zu feiner Vorausfegung. 
Hieraus — aus dem Legten — folgt, daß diefer Gott am Ende denn 
doch beftimmt werben muß, als der auch ſchon im Anfang war, daß 
alfo jenes Subjekt, das durch den ganzen Proceß bindurchgeht, im 
Anfang und Fortgang ſchon Gott ift, eh’ es im Refultat auch als Gott 
gefeßt wird — daß in biefem Sinn allerdings alles Gott ift, daß 
auch das durch die Natur hindurchgehende Subjett Gott ift, nur nicht 
als Gott — alfo Gott nur außer feiner Gottheit oder in feiner Ent- 
änfßerung, oder in feiner Anberbeit, als ein anderer von fich ſelbſt, 
als welcher er erft im Ende iſt. Wirb num aber wieder dieß ange 
nommen, fo zeigen fich folgende Schwierigkeiten. Theile iſt Gott offen 
bar in einem Proceß begriffen, und wenigftens gerade um als Gott 
zu feyn, einem Werben unterworfen, was bie. angenommenen Begriffe 
zu fehr vor den Kopf ftößt, als daß es je auf allgemeine Zuflimmung 
rechuen könnte. Die Philoſophie ift aber nur Philofophie, um allge 
meine Perftändigung, Ueberzeugung und daher auch allgemeine Zu- 
fimmung zu erhalten, und jeder, der eine philofophifche Lehre aufftellt, 
macht biefen Anſpruch. Dan Tann freilih jagen: der Gott begibt ſich 
in dieſes Werben, eben um ſich als folchen zu feßen, und dieß muß 
man freilich fagen. Aber fowie dieß ausgefprochen ift, fieht man auch 
ein, daß man alsdann entweber eine Zeit annehmen muß, wo Gott 
nicht als foldher war (dem widerſpricht aber wieder das allgemeine 
religiöfe Bewußtſeyn), oder man leugnet, daß je eine ſolche Zeit ge- 
weſen, d. 5. jene Bewegung, jenes Geſchehen wird als ein ewiges 
Geſchehen erlärt. Ein ewiges Gefchehen ift aber kein Gefchehen. 
Mithin ift die ganze Vorſtellung jenes Proceſſes und jener Bewegung 
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eine felbft illuforifche, es if} eigentlich nichts gejchehen, alles ift nur 
in Gedanken vorgegangen, und diefe ganze Bewegung war eigentlich nnr 
eine Bewegung bes Denkens. Dieß hätte jene Philofophie ergreifen 
follen; damit fette fie ſich außer allen Widerfprud, aber eben tamit 
begab fie fich ihres Anſpruchs auf Objektivität, d. b. fie mußte ſich als 
Wiſſenſchaft befennen, in ber von Eriftenz, von bem, was wirklich 
eriftirt, und alfo au von Erfenntniß in biefem Sinn gar nicht bie 
Kebe ift, fonvdern nur von ben Berhältniffen, welche bie Gegenftänbe 
im bloßen Denken annehmen, und ba Eriftenz überall das Pofitive 
ift, nämlich das, was gefeßt, was verfichert, was behauptet wird, fo 
mußte fie fih als rein negative Philofopbie befennen, aber eben 
damit den Raum für die Philofophie, welche fih auf die Eriftenz 
bezieht, d. h. für die pofitive Philofophie, außer ſich frei Laffen, fich 
nicht für die abſolute Philofopbie ausgeben, für die Philoſophie, vie 
nichts außer ſich zurüdläßt. Es beburfte einer geraumen Zeit, bis ſich 
bie Philofophie hierüber ins Klare ſetzte, denn alle Fortfchritte in ber 
Bhilofophie gefchehen nur langfam. Wodurch Übrigens jener Zeitraum 
noch beträchtlich verlängert wurbe, war eine Epiſode, bie biefer letzten 
Entwidlung entgegentrat, und von ber nun auch wenigflens das Noth- 
wenbige zu erwähnen ift. 


Hegel. 


Die fo eben vargeftellte Philoſophie, welche auf allgemeine Zu⸗ 
ftimmung rechnen Tonnte, wenn fie fi als Denk⸗ oder Bernuuftwiffen- 
ſchaft und Gott, zu dent fie ans Eude gelangte, als das bloß logiſche 
Refultat ihrer früheren Vermittlungen barftellte, erhielt, invem fie den 
Schein des Gegentheild annahm, ein ganz falſches, jogar ihrem eignen 
urfprünglichen Gedanken widerſprechendes Anfehen (daher die veränder- 
fichen und höchſt verfchievenen Urtheile, bie über fie geäußert wurben, 
ganz natürlich waren). Nun konnte man aber hoffen, baß fie fidh 
wirklich in biefe Grenze. zurüdziehe, ſich als negative, ‚bloß Logifche er⸗ 
fläre, als Hegel eben dieß als die erfte Forderung an bie Philofophie 
anfftellte, daß fie fih in das reine Denken zurüdziehe, und daß fie 
zum einzigen unmittelbaren Gegenftand den reinen Begriff habe. Dan 
kann Hegel das Berbienft nicht abſprechen, daß er die bloß Logifche 
Natur jener Philofophie, vie er fich zu bearbeiten vornahm, und bie 
er zu ihrer volllommenen Geftalt zu bringen verſprach, wohl eingejehen 
batte. Hätte er. ich dabei feitgehalten, und hätte er dieſen Gedanken 
mit firenger, mit entfchievener Verzichtleiftung auf alles Pofitive aus⸗ 
geführt, fo hätte er ven entfchievenen Uebergang zur pofitiven Philo- 
fophie herbeigeführt, denn das Negative, der negative Pol, kann nir⸗ 
gends in feiner Keinheit da fenn, ohne fogleich den pofitiven zu fordern. 
Allein jene Zurüdziehung auf das bloße Denken, auf den reinen Be- 
griff, war, wie man gleich auf ben erften Seiten von Hegels Logik 
ansgefproden finden Tann, mit dem Anfprud verknüpft, daß ber 


- 127 


Begriff alles fen und nichts außer ſich zurücklaſſe. Hegels eigne 
Worte find diefe: „Die Methode ift nur Pie Bewegung des Begriffs 
felbft, aber mit ver Bedeutung, daß der Begriff alles, und feine 
Bewegung die allgemeine abfolute Xhätigfeit ift. Die Methode ift 
daher die unendliche Kraft zu erfennen (bier kommt demnach, nachdem 
bis dahin bloß von Denken und bloß vom Begriff die Rebe war, auf 
einmal der Anſpruch auf Erkennen herein. Das Erkennen ift aber 
das Pofitive und hat zum Gegenfland nur das Seyende, Wirkliche, 
wie ta8 Denken bloß das Mögliche, und alfo au nur das Erkenn⸗ 
bare und nicht das Erkannte) — die Methode iſt daher tie unendliche 
Kraft zu erfennen, ver fein Objekt, fofern es fich als ein äußerlicheg, 
der Dernunft fernes und von ihr anabhangiges darſtellt, Wiverſtand 
leiſten kann“. 

Der Satz: die Bewegung des Begriffs iſt die allgemeine ab⸗ 
ſolute Thätigkeit, läßt auch für Gott nichts anderes übrig, als die 
Bewegung des Begriffs, d. h. ſelbſt nur der Begriff zu ſeyn. Der 
Begriff hat hier nicht die Bedeutung des bloßen Begriffs (dagegen pro⸗ 
teftirt Hegel aufs eifrigfte), fondern die Bedeutung ver Sade felbft, 
und wie es in den Zenbfohriften heißt: der wahre Schöpfer ift die Zeit, 
jo kann man Hegeln allerdings nicht worwerfen, nad feiner Meinung 
ſey Gott ein bloßer Begriff, feine Meinung ift vielmehr: der wahre 
Schöpfer ift ter Begriff; mit dem Begriff hat man ben Schöpfer und 
braucht feinen andern außer dieſem. 

Die war e8 gerade, mas Hegel vorziiglich zu vermeiden fuchte, daß 
Gott, wie e8 innerhalb einer logiſchen Philofophie doch nicht anders ſeyn 
Eonnte, bloß im Begriff gefest ſey. Gott war ihm nicht fowohl ein 
bloßer Begriff, als der Begriff Gott, ver Begriff war ihm mit ver 
Bedeutung, daß er Gott fer. Seine Meinung ift: Gott ift nichts an- 
deres, als der Begriff, der ſtufenweiſe zur felbftbewußten Idee wird, als 
ſelbſibewußte Idee fi zur Natur entläßt, aus diefer in ſich felbft zurüd⸗ 
kehrend zum abſoluten Geiſt wird. 

So wenig iſt Hegel geneigt, ſeine Philoſophie als die bloß 
negative zu erkennen, daß er vielmehr verſichert: ſie ſey die Philoſophie, 
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die ſchlechthin nichts außer ſich zurücklaſſe; ſeine Philoſophie ſchreibt 
fi die objektivſte Bedeutung und insbeſondere eine ganz vollkommene 
Erkenntniß Gottes und göttliher Dinge zu — die Erkenntniß, tie 
Kant der Bernunft abgefprochen, ſey durch feine Philofophie erreicht. 
Ja er geht fo weit, feldft eine Erkenntniß der chriftlichen Dogmen 
feiner Philofophie zuzuſchreiben: in dieſer Hinſicht ift wohl jeine 
Darftellung ver SDreieinigkeitslehre das Sprechendfte, welche kürzlich 
folgente iſt. Gott der Vater, vor. der Schöpfung, ift ber rein logiſche 
Begriff, der in den reinen Kategorien des Seyns ſich verläuft. 
Diefer Gott aber muß fih, weil fein Wefen in einem nothwendigen 
Proceß befteht, offenbaren, dieſe Offenbarung oder Entäußerung feiner 
felbt ift die Welt, und ift Gott der Sohn. Aber Gott muß 
auch dieſe Entäußerung (welche ein Heraustreten aus dem bloß Logi- 
fhen it — fo wenig bat Hegel ven bloß Iogifchen Charakter bes 
Ganzen biefer Philofophie erkannt, daß er mit der Naturphilofophie 
aus ihr herauszutreten erflärte) — Gott muß auch dieſe Entäußerung, 
biefe Negation feines bloß logiſchen Seyns wieder aufheben und zu fich 
zurückkehren, mweldyes buch den Menfchengeift gefchieht in der Kunft, 
in ber Religion und volftänbig in der Philofopbie, und dieſer Menfchen- 
geift ift zugleich der heilige Geift, wodurch Gott erft zum volllommenen . 
Bewußtſeyn feiner felbft kommt. 

Sie ſehen, wie hier jener Proceß, ven bie frühere Philofophie ein- 
geführt, verftanden, und wie er auf die entichievenfte Weife als ob- 
jeftiver und realer ‚genommen iſt. Für fo verbienftlih man daher auch 
bie Anwandlung anfchlagen muß, die Hegel hatte, die bloß logiſche Natur 
und Bedeutung der Wiffenfchaft, die er vor fih fand, einzufehen, fo 
verbienftlich insbeſondere e8 ift, daß er bie von ber früheren Philofophie 
im Realen verhällten logiſchen Berhältniffe als ſolche hervorgehoben 
bat, jo muß man doch geflehen, daß in ber wirklichen. Ausführung 
feine Philoſophie (eben durch die Prätenfion auf objektive, reale Be 
deutung) um ein gut Theil monftrofer geworben ift, als es die vorher⸗ 
gehende je war, und baß ich Daher auch dieſer Philofophie nicht Unrecht 
gethan babe, wenn ich fie — eine Epifobe ‚nannte, 
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Sch babe nun die Stelle des Hegelfchen Syftems im Allgemeinen - 
beftimmt. Um aber bieß noch beftimmter nacdhzumeifen, will ich den 
Hauptgang feiner Entwidlung näher barftellen. | 

Um aljo in die Bewegung bineinzufommen, muß Hegel mit 
tem Begriff anf irgend einen Anfang zurädgehen, wo er von bem, 
was durch die Bewegung erft werden foll, am weiteften entfernt ift. 
Nun gibt es innerhalb des Logiſchen oder Negativen wieder mehr ober 
weniger bloß Logifches ober Negatives, meil der Begriff ein mehr ober 
weniger erfüllter fen, mehr oder weniger unter ſich begreifen kann. 
Hegel geht alfo auf das Allernegativfte zurüd, was ſich denken läßt, 
auf den Begriff, in dem nod am wenigften zu erlfennen, ver alfe, 
fo jagt er, von jeder fubjeltiven Beftimmung fo frei als möglih, in- 
fofern der eb iefttofte ift. Und biejer Begriff ift ihm ver bes reinen 
Seyn. 

Wie Hegel zu dieſer Befimmung tes Anfangs kommt, läßt ſich 
vielleicht auf folgende Art erklären. 

Das Subjekt, weldhes die vorauüsgegangene Philofophie zu ihrem Aus- 
gangspunkt. hatte, war: gegenüber von dem Fichteſchen Ich, welches nur 
das Subjelt unferes, tes menfchlichen, oder im Grunde für jeven nur 
das Subjelt des eigenen Bewußtſeyns war, — im Gegenſatz mit Diefem 
felbft bloß fubjeltiven Subjekt war das Subjelt in ber auf Fichte fol- 
genden Philoſophie erklärt worden als objeltives (außer uns geſetztes, 
von uns unabhängiges) Subjekt, und inwiefern nun zugleich erklärt 
wurde, daß bie Entwidlung von dieſem objektiven Subjelt erft fort- 
zufchreiten habe zum fubjeltiven (zum in uns gefeßten), jo war hiemit 
der Gang im Allgemeinen allerbings beftimmt worden als Fortgehen 
vom Objektiven ins Subjeftive; der Ausgangspunkt war das Subjeltive 
in feiner völligen Objektivität, alfo er war doch immer das Subjeltive, 
nicht das bloße Objektive, wie Hegel. feinen erften Begriff beſtimmt 
als das reine Seyn. — Jenem Syſtem (dem. vorausgegangenen) ift 
das in ihm fih Bewegende nur nicht als ſolches ſchon gefegtes 
Subjelt, fondern, wie früher bemerkt, nur fo Subjelt, daß ihm möglich 
ft auch Objelt zu ſeyn, infofern nod weder entfchieden Subjelt noch 
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entfchieden Objelt, fondern eine Gleichgültigkeit zwifchen beiten, was 
als Indifferenz des Subjeltiven und Objektiven ausgebrüdt wurbe- 
Denn vor dem Proceß oder an und gleihfam vor ſich felbft gedacht, 
ft es nicht ſich ſelbſt Objekt, aber eben darum ift es aud nicht gegen 
fich ſelbſt Subjekt (zum Subjekt von fich felbft, welches ja nicht weniger 
ein relativer Begriff ift, macht es fi chen ſowohl erft, ald es zum 
Objekt von fi ſelbſt ſich erſt macht), es ift daher auch relativ auf 
ſich ſelbſt Indifferenz von Subjekt und Objekt (no nicht Subjekt 
und Objekt), aber eben weil es nicht Subjekt und Objekt von ſich 
ſelbſt ift, fo ift e8 auch diefe Indifferenz nicht für fich felbft, und dem⸗ 
nad) bloß. objektiv, bloß an fi. Der Hebergang zum Procek ift num, 
wie Sie wiflen, eben, daß es fich felbft als fich felbft will, und das 
Erfte im Proceß ift demnach das zuvor gleichgültige (invifferente) Sub- 
jett in feiner nunmehrigen fich-felbft- Anziehung. Im diefer Selbft- 
anziehung ift das Angezogene. (wir wollen e8 B nennen), d. h. das 
‚Subjelt, inwiefern es Objelt von fi ift, nothwendig ein Begrenztes, 
Befchränftes (die Anziehung felbft eben ift das Begrenzenbe), das An- 
ziehende aber (wir wollen e8 A nennen) ift eben dadurch, daß es das 
Seyn angezogen, felbft außer fi geſetzt, mit dieſem Seyn befangen, 
es ift das erfte Objektive. Dieſes erſte Objeltive, biefes „primum Exi- 
stens* ift. aber nur der Anlaß und bie erfte Stufe zu ven höheren 
Potenzen der Innerlichkeit oder Geiftigfeit, zu welcher das Subjekt fich 
in dem Verhältniß erhebt,. als es fich in jeder feiner Formen immer 
wieder zum Objekt fohlägt, zum Objekt Hinzutritt (denn es ift ihm 
gleihfam nur darum zu thun, jenes fein erftes Seyn zu. einem ſich 
angemefjenen zu erhöhen, es mit immer höheren geiftigen Eigenfchaften 
auszuftatten, in ein foldyes zu verwandeln, in dem es felbft fich erkennen 
und daher ruhen kann); indem aber bie folgende Stufe immer bie 
frühere fefthielt, fo kann dieß nicht gejchehen ohne eine Totalität von 
Vormen zu erzeugen; die Bewegung ruht daher nicht eher, als bis das 
Objekt ganz — dem Subjelt geworben. Inwiefern baher auch im Pro- 
ceß das primum Existens’ ein Minimum von Subjeltivem und ein 
Marimum von Objektivem iſt, von welchem zu immer höheren Potenzen 
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des Subjektiven fortgegangen wird, fo ift auch hier (von dem im Pro- 
ceß Erften aus) ein Yortgang vom Objekliven ing Subjektive. 

Auf jeden Fall aljo mußte Hegel, ba er doch im Ganzen und in 
ver Hauptfache daſſelbe Syſtem aufftellen wollte, auch einen objektiven 
Anfang und zwar wo möglich ben objektioften zu nehmen fuchen. Hier 
begegnet ihm aber, dieſes Objeltivfte als Negation alles Subjeltiven, als 
reines Seyn zu beftimmen, d. h. (wie kann man e8 anders verftehen ?) 
als Seyn, in dem gar nichts von einem Subjekt if. Denn daß er übrigens 
diefem reinen Seyn eine Bewegung, ein llebergehen in einen andern Be— 
griff, ja fogar eine innere, es zu weiteren Beftimmungen forttreibende Un⸗ 
ruhe zufchreibt, dieß beweist nicht etwa, daß er in dem reinen Seyn dennoch 
ein Subjelt denke, nur etwa ein foldes, von dem ſich nur noch fagen 
läßt, daß es nicht nicht ift, oder nicht ganz nichts ift, auf feine Weiſe 
aber, daß es fchon etwas ift — wäre dieß fein Gebanfe, fo müßte der 
Bortgang ein ganz anderer ſeyn. Daß er den reinen Sehn ben- 
nod eine immanente Bewegung zufchreibt, heißt daher meiter nichts, 
als daß der Gedanke, der mit dent reinen Seyn anfängt, feine Un» 
möglichkeit empfindet, bei dieſem Allerabftrafteften und Allerleerten, 
wofür Hegel felbft das reine Seyn erflärt, ftehen zu bleiben. Die 
Röthigung von dieſem fortzugehen hat ihren Grund nur darin, baf 
der Gedanke an ein concreteres, inhaltsvolleres Seyn ſchon gewöhnt 
ift, alfo mit jener mageren Koſt des reinen Seyns, in dem nur über 
haupt ein Inhalt, aber fein beftimmter gedacht wird, ſich nicht zu- 
frieven geben kann; in leßter Inftanz ift e8 alfo nur der Umſtand, daß 
es in der That ein reicheres und inhaltsvolleres Seyn gibt, und daß 
der denkende Geift felbft ſchon ein ſolches ift; alfo es ift nicht eine in 
bem leeren Begriff felbft, fondern es ift eine in dem Philofophirenden 
liegende und ihm durch feine Erinnerung aufgebrungene Nothwendigkeit, 
bie ihn nicht bei jener leeren Abftraktion ftehen läßt. Alfo iſt es 
eigentlich immer nur der Gedanke, ver fih erft auf das möglichfte 
Minimum von Inhalt zurüdzuziehen, dann aber wieder fucceffiv zu 
erfüllen, zu einem Inhalt, und zulegt zu dem Gefammtinhalt der Welt 
und des Bewußtſeyns zu gelangen fucht — freilich, wie Hegel vorgibt, 
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nicht in-einem willfürlichen, fondern in einem nothwendigen Yertgang ; 
aber das ſtillſchweigend Leitende dieſes Fortgangs ift doch immer ber 
terminus ad quem, bie wirkliche Welt, bei welcher vie Wifienfchaft 
zulegt ankommen foll; die wirkliche Welt aber nennen wir jederzeit nur 
tag, was wir von ihr erfaßt Haben, und Hegels eigue Philofephie 
zeigt, wie mandye Seiten diefer wirflihen Welt er z. B. nicht erfaßt 
bat; der Zufall if alfo von jenem Yortgang doch nicht auszufchließen, 
nämlich das Zufällige der engeren oder weiteren individuellen Welt- 
anfichten des philofophirenden Subjelts. Es ift alfo in diefer angeblichen 
notbwendigen Bewegung eine boppelte Täufchung, 1) indem dem Ge⸗ 
danken ver Begriff fubflituirt, und dieſer als etwas fich jelbft Be⸗ 
wegendes vorgeftellt wird, und doch ber Begriff für fich felbft ganz 
unbeweglich liegen würde, wenn er nicht ber Begriff eines denkenden 
Subjelts, d. h. wenn er nicht Gedanke wäre; 2) indem man ſich vor⸗ 
fpiegelt, ver Gebanfe werde nur durch eine in ihm felbft liegende Noth⸗ 
wenbigfeit weiter getrieben, während er doch offenbar ein Ziel hat, nad 
weldhem er binftrebt, und das, wenn ber. Philojophirende auch noch 
jo ſehr deſſen Bewußtfeyn ſich zu verbergen juht, darum nur um jo 
entjchievener bewußtlos auf den Gang bes Philofophbirens einwirkt. 
Daß nun aber der ſchlechthin erfte Gedanke das reine Seyn ſey, 
dieß wird daraus bewieſen, daß von dieſem Begriff in ſeiner Reinheit 
und vollkommenen Abſtraktion gedacht nichts ſich ausſchließen könne — 
er ſey die reinſte und unmittelbarſte Gewißheit oder die reine Gewißheit 
ſelbſt noch ohne weitern Inhalt, das zu aller Gewißheit Vorausgeſetzte; 
es ſey feine Handlung der Willkür, ſondern die vollkommenſte Noth- 
wendigkeit, zuerſt daß Seyn überhaupt, ſodann daß in dem Seyn alles 
Seyn gedacht werde. Hegel nennt dergleichen Bemerkungen ſelbſt tri⸗ 
viale, entſchuldigt ſie aber damit: die erſten Anfänge müſſen trivial 
ſeyn, wie ja auch die Anfänge der Mathematik trivial ſeyen; wenn 
aber je die Anfänge der Mathematit (id weiß nicht, was barunter 
veritanden wird) — wenn fie aber trivial heißen könnten, fo wäre dieß 
nnr, weil fie allgemein einleuchtend find; der angeführte Sat hat aber 
niht das Verdienſt, in diefem Sinn trivial zu fehn,. jene angebliche 
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Nothwendigkeit aber, Seyn überhaupt und in vem Seyn alles 
Senn zu denken — dieſe Nothwendigkeit ift jelbft ein bloßes Vorgeben, 
fintemal e8 eine Unmöglichkeit if, Seyn überhaupt zu denken, weil 
es fein Seyn überhaupt gibt, fein Seyn ohne Subjeft, das Senn 
vielmehr nothwendig und immer ein beftimmtes, entweder nämlich 
bloß wejenves, in das Weſen zuridgehendes, mit dieſem identiſches, 
oder gegenftänpliches Seyn ift — eine Unterſcheidung, die Hegel völlig 
ignorirt; nun ift aber von dem fchlechthin erften Gedanken das 
gegenftändliche Seyn ſchon durch feine Natur ansgefchlofien, es Tann, 
wie ſchon in dem Wort Gegenftand liegt, nur einem andern entgegen, 
ober doch nur für das gefegt ſeyn, dem e8 Gegenſtand ift; Das Seyn 
biefer Art kann alfe nur das zweite ſeyn; daraus folgt, daß das Seyn 
des ſchlechthin erſten Gedankens nur das ungegenftändliche, das 
bloß wefentlihe, das rein urſtändliche ſeyn könne, mit dem eben nichts 
gefest ift als bloßes Subjekt. Mithin ift das Seyn bes erften Ge- 
dankens nicht ein Senn überhaupt, fondern fchon ein beſtimmtes Seyn. 
Unter dem Senn überhaupt, dem völlig unbeftimmten, wovon Hegel 
auszugehen vorgibt, könnte nur dasjenige verftanden werben, das weder 
das mefentlihe, noch das gegenftänclihe ift, von dem aber alsdann 
unmittelbar einleuchtet, daß in ihm wahrhaft nichts gedacht (Gattungs⸗ 
begrifi des Seyns, ganz aus dem Gebiet der Scholaftif), Man könnte 
hierauf erwiedern: Hegel geftehe dieß felbft, indem er dem Begriff des 
zeinen Seyns unmittelbar ven Sat folgen laffe: das reine Senn ift 
das Nichts. Welchen Sinn er aber au mit biefem Sag. verbänbe, 
auf Keinen Fall kann es feine Abficht ſeyn, das reine Seyn für einen 
Ungedanken zu erflären, nachdem er e8 jo eben als den abfolut erften 
Gedanken erflärt hatte. Mit jenem Sag fucht inveß Hegel weiter, d. h. 
in ein Werben hineinzulommen. Der Satz lautet ganz objeftiv: „das 
reine Seyn ift das Nichts“. Allein, wie ſchon bemerkt, ift ver wahre 
Sinn nur diejer: nachdem ich das reine Seyn gefeßt, fuche ich etwas 
in ihm und finde nichts, denn ich habe mir felbft verboten, etwas in 
ihm zu finden dadurch eben, daß ich es als das reine Seyn, als das 
bloße Seyn überhaupt gefegt babe. Nicht alfo etwa das Senn jelbft 
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findet fi, fondern ich finde es als das Nichts, und ſpreche dieß in 
dem Sat aus: das reine Senn ift das Nichte, — Unterfuhen wir 
nun die fpecielle Bedeutung des Satzes. Hegel wendet unbebenflich 
die Form des Satzes, die Copula, das ift an, eh’ er ſich im Geringften 
über die Bedeutung biefes ift erklärt hat. Ebenſo wendet Hegel den 
Begriff Nichts als einen Feiner Erklärung bepürftigen, ſich von felbft 
verftehenden an. Entweder ift nun jener Sat (das reine Seyn iſt Das 
Nichts) bloß tautologifch gemeint, d. h. Das reine Seyn und. Das 
Nichts find nur zwei verfchiedene Ausprüde für eine und viefelbe Sadıe, 
jo ift der Sag als ein tautologifcher ein nichtsfagender, er enthält 
eine bloße Wortverfnüpfung, es kann alfo auch nichts aus ihm folgen. 
Oder er hat die Bebeutung eines Urtheils, fo heißt er zufolge der Be⸗ 
deutung der Copula im Urtheil fo viel: Das reine Seyn ift das Sub⸗ 
jekt, das Tragende des Nichts. Auf dieſe Weiſe wäre dann das reine 
Seyn und das Nichts, beide, wenigſtens potenti& etwas, jenes als 
bas Tragende, dieſes als das Getragene, und man könnte alddanı von 
dem Sag weiter gelangen, etwa indem man das reine Seyn aus jenem 
Verhältniß des Subjektſeyns (der Subjeltion) berausireten ließe, mit 
dem Berlangen felbft etwas zu ſeyn, dadurch würde e8 nun-bem Nichts 
ungleich, und würde es von ſich ausfchließen, wodurch dieſes als ein 
vom Seyn ausgeſchloſſenes nun auch ein Etwas würbe Allein fo 
ift e8 nicht, und der Sat ift alfo bloß als eine Tautologie gemeint. 
Das reine Seyn ift, da e8 das Senn Überhaupt ift, allerdings un⸗ 
mittelbar (ohne alle Vermittlung) das nicht⸗Seyn und in diefem Sinne 
Nichts. Man bat fi) nicht über dieſen Sat zu verwunbern, ſondern 
vielmehr über das, wozu er als Mittel oder Uebergang vienen fol. 
Aus diefer Verbindung von Seyn und Nichts fol nämlich das Werden 
folgen. Do mil ich vorher noch bemerken: Hegel will jene Gleich: 
jegung bes reinen Seyns und des Nichts durch das Beiſpiel des DBe- 
griffs Anfang erklären. „Die Sade ift, wie er fi ausdrückt, ift 
nod nicht in ihrem Anfang"!, Hier wird alfo das Wörtlein noch 
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eingeſchaltet. Nimmt man dieß zu Hülfe, fo würbe der Sag: das reine 
Seyn ift das Nichts, nur foviel heißen; das Seyn ift hier — auf dem 
gegenwärtigen Stanbpunft — noch das Nichts. Aber gleichwie in dem 
Anfang das Nichtfeyn der Sache, wozu er ver Anfang ift, nur bas 
noch nicht wirkliche Seyn der Sache ift, nicht aber ihr völliges Nicht- 
fen, fondern allerdings auch ihr Seyn, zwar nicht ihr Seyn unbes 
flimmter Weife, wie Hegel ſich ausdrückt, aber ihr Seyn in der Mög⸗ 
lichkeit, in der Potenz, fo würde der Sag: das reine Seyn iſt nod 
das Nichts, bloß jo viel heißen: es tft noch nicht das wirkliche Seyn. 
Aber eben damit wärbe es ja felbft beftimmt und nicht mehr das Seyn 
überhaupt, ſondern das beftimmte Seyn, nämlich das Seyn in potentiä. 
Indeß ift mit jenem eingejchalteten noch ſchon ein fünftiges, das noch 
nicht iſt, in Ausficht geftellt, und mit Hülfe viefes noch gelangt alfo 
Hegel zum Werben, von dem er ebenfalls höchſt unbeftinunter Weife 
jagt, es ſey Einheit ober Vereinigung von Nichts und Seyn — (man 
mäßte vielmehr fagen, es ſey Mebergang vom Nichts, vom noch nicht 
Seyn zum wirklichen Seyn, fo daß aljo im Werben nichts und Seyn 
eigentlich nicht vereinigt werben, ſondern das Nichts vielmehr verlaffen 
wird, Allein Hegel liebt dieſe ohngefähre Art fih auszubrüden; dadurch 
läßt fich allerdings dem Trivialften ver Schein eines Ungemeinen geben). 
Man kann diefe Säge eigentlich nicht wiberfprechen, ober fie etwa für 
falſch erklären; denn vielmehr find es Säge, an denen man gar nichts 
bat. Es ift, wie wenn man Waſſer in der hohlen Hand tragen wollte, 
wovon man aud nichts hat. Die bloße Arbeit, etwas feftzuhalten, pas 
ſich nicht fefthalten läßt, weil es nichts ift, gilt hier flatt des Philo- 
fophivens. . Man kann vafjelbe von der ganzen Hegelihen Philofophie 
jagen. Dan follte eigentlic, gar nicht von ihr fprechen, weil ihr Eigen- 
thümliches in vielen Fällen eben in folden unfertigen Gedanken befteht, 
die nicht einmal fo weit fich fefthalten laſſen, daß ein Urtbeil darüber 
möglich wäre. Auf vie angezeigte Weife indeß kommt Hegel nicht etwa 
auf irgend ein beftimmtes Werben, ſondern nur auf den allgemeinen 
Begriff des Werdens überhaupt, womit wieder nichts gegeben ift. Dieſes 
Werben aber wirft fi ihm fofort in Momente auseinander, fo daß 
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er auf dieſe Weife zu ter Kategorie der Quantität und damit überhaupt 
in bie Kantiſche Kategorientafel hinüberkommt. 

Die bisher dargeftellten Momente, reined Seyn, Nichts, Werben, 
find nun die Anfänge ver Logik, melde Hegel als die rein fpeculatiwe 
Philoſophie erlärt mit ver Beftimmung, daß bier zunädft vie Idee 
noch im Denken, oder das Abfolute no in feine Ewigkeit eingeſchloſſen 
ſey (die Idee und das Abjolute werden demnach als gleichbedeutend 
behandelt, jo wie Denken, weil e8 das völlig zeitlofe ift, als identiſch 
mit Ewigkeit genommen wird), Da fie die reine göttliche Idee dar— 
zuftellen bat, wie fie vor aller Zeit ober inwiefern fie noch bloß im 
Denten ift, fo ift die Logik in dieſer Hinficht ſubjektive Wiſſenſchaft, 
die Idee ift bloß noch als Idee, nicht auch als Wirklichkeit und 
Objektivität geſetzt; aber fie ift nicht fubjeftive Wiffenfhaft in dem 
Sinn, daß -fie die reale Welt ausſchlöße, vielmehr als ver abfolute 
Grund alles Realen ſich erweifend ift fie ebenfowohl reale und objel- 
tive Wiſſenſchaft; fie hat nod den Reichthum der concreten ſowohl 
der finnlihen als der geiftigen Welt außer fi; indem aber auch 
biefer in dem nachfolgenden realen Theil erfännt wird, und in dem⸗ 
jelben ſich erweist als in die logifche Idee zurüdgehend und in ihr feinen 
legten Grund, feine Wahrheit habend, fo erfcheint damit die logiſche 
Allgemeinheit nicht mehr als eine Befonberheit gegen jenen realen Reidy- 
thum, fondern als venfelben enthaltend, als wahrhafte Allgemeinheit 3. 
Sie ſehen, daß hier die Logik als ver eine, nämlich ideale Theil der 
Philofophie dem andern als ven: realen entgegengefeßt wird, welcher 
jelbft wieder unter fih a) Naturphilofophie, b) Philoſophie der geiftigen 
Welt begreift. ‚Die Logik ift nur die Erzeugung der vollenveten Idee. 
Diefe Erzeugung gefchieht, indem angenommen wird, daß die Idee oder 
wie fie in ihrem Anfang heißt, ver Begriff — baf ber Begriff durch 
eine ihm felbft inwohnende bewegende Kraft — welde eben, weil fie 
Kraft des bloßen Begriffes, ift, dialektiſch heißt — daß ber Begriff durch 
die ihm eigne tialeftifche Bewegung von jenen erften leeren und: inhalts- 
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Iofen Beftimmungen zu immer inhaltvolleren fortfchreite, das Gehalt- 
vollere der. fpäteren entfteht eben dadurch, daß fie die früheren, ihnen 
vorausgehenden Momente fi) untergeorbnet oder als aufgehoben in ſich 
enthalten; jedes folgende Moment ift pas Aufhebenve bes früheren, aber 
es ift bieß nur, inwiefern in ihm ber Begriff felbft fchon eine höhere 
Stufe von Pofitivität erreicht hat, im legten Moment ift es die voll» 
enbete oder, wie fie auch genannt wird, vie fich felbft begreifende Idee, 
vie alle früher durchlaufenen Seynsweiſen, alle Momente ihres Seyns 
als aufgehobene num in fich bat. | 

Man fieht, daß es die Methode der früheren Philofophie ift, welche 
bier in bie Logik Übergetragen worden. Wie dert das abjolute Subjekt 
jede Stufe feines Seyns überbietet, daß es ſich in einer noch höheren 
Potenz der Subjeltivität, der Geiftigfeit oder Innerlichkeit fett, bis es 
zulegt als reines, d. h. nicht mehr objeftiv werden könnendes, alfo ganz 
bei ſich bleibendes ftehen bleibt, fo fol bier ver durch verfchiedene 
Momente oder Beftimmungen hindurchgehende Begriff, indem er zulegt 
alle unter fi aufnimmt, ber fich felbft begreifende Begriff feyn. Hegel 
nennt auch diefe Yortbewegung des Begriffs einen Proc. Nur ifl 
der Unterfchied zwifchen der Nachahmung und dem Original, Gier ift 
der Anfangspunft, an welchem das Subjelt fid) zu einer höheren Sub- 
jefttottät fleigert oder aufrichtet, ein wirklicher Gegenfag, eine wirkliche 
Diffonanz, und man begreift auf diefe Art eine Steigerung. Dort (in 
der Hegelſchen Philofophie) verhält fih der Anfangepunft gegen das 
ihm Folgende als ein bloßes Minus, als ein Mangel, eine Leere, bie 
erfüllt und infofern freilich als Leere aufgehoben wirb, aber es gibt 
babei jo wenig etwas zu überwinden, als bei der Füllung eines leeren 
Gefäßes zu überwinden iſt; e8 geht dabei alles ganz frieblih zu — 
zwifchen Seyn und Nichts ift fein Gegenfaß, die thun einander nichts, 
Die Uebertragung des Begriffs Proceß auf die bialeftifche Wortbe- 
wegung, wo gar kein Kampf, fondern nur ein eintöniges, beinah ein- 
ſchläferndes Fortſchreiten möglich iſt, gehört daher zu jenem Mißbrauch 
der Worte, der bei Hegel allerdings ein ſehr großes Mittel iſt, den 
Mangel des wahren Lebens zu verbergen. Ich will nichts mehr 
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fagen von der auch hier wieberfehrenden Verwechslung von Gedanken 
und Begriff. Bon dem Gedanken — wenn er nämlich überhaupt in 
dieſe Folge fich einläßt, kann man jagen, er gehe ober bewege fich durch 
biefe Momente hindurch, aber vom Begriff gefagt, ift e8 nicht etwa eine 
fühne, ſondern nur eine froftige Metapher. Bon dem Subjekt begreift 
fih, daß es nicht ftehen bleibt, es hat eine innere Nöthigung überzu- 
gehen ins Objekt und fo zugleich in feiner Subjektivität fich zu fteigern. 
Aber ein leerer Begriff, wofür Hegel felbft das Seyn erflärt, hat, darum 
weil er ein leerer ift, noch Feine Nöthigung fich zu erfüllen. Nicht 
der Begriff erfüllt fih, fonbern ver Gedanke, d. h. ich, der Philo— 
ſophirende, Tann ein Bedürfniß empfinden, von dem Leeren zum. Er- 
fülten fortzugehen. Aber ta doch nur der Gedanke das befeelende 
Princip diefer Bewegung ift, welche Bürgjchaft gibt e3 gegen Willfür, 
was verhindert den Philoſophen, um einen Begriff unterzubringen, auch 
wohl mit einem bloßen Schein von Nothwenbigkeit oder umgekehrt mit 
einem bloßen Schein des Begriffs fi) zu begnügen ? 

Die Hoentitätsphilofophie war mit ben erften Schritten in ber 
Natur, alfo in der Sphäre des Empirifchen und fomit auch ber 
Anſchauung. Hegel hat Über ber Naturphilofophie feine abitrafte 
Logik aufbauen wollen. Allein er bat dorthin die Methode ver Natur- 
pbilofophie mitgenommen; es ift Leicht zu erachten, welche Erzwungen- 
heit Dadurch entftehen mußte, daß er die Methode, welche durchaus 
Natur zum Inhalt und Naturanſchauung zur Begleiterin hatte, ins 
bloß Logifche erheben wollte; die Erzwungenheit entftand dadurch, 
daß er dieſe Formen der Anfchauung verleugnen mußte und bo fie 
beftändig unterfhob, daher es auch eine. ganz richtige Bemerkung und 
unſchwere Entvedung ift, daß Hegel ſchon mit dem erften Schritt feiner 
Logik Anfhauung vorausſetze und, ohne ſie unterzuſchieben, keinen 
Schritt thun könnte. 

Die alte Metaphyſik, die ſich aus verſchiedenen Wiſſenſchaften auf⸗ 
baute, hatte zur allgemeinen Grundlage eine Wiſſenſchaft, welche eben⸗ 
falls die Begriffe nur als Begriffe zum Inhalt hatte, vie Ontologie. 
Hegeln ſchwebte bei feiner Logik nichts anderes als dieſe Ontologie vor, 


die er über bie ſchlechte Form erheben wollte, die fie z. B. in ber 
Wolffiihen Philofophie gehabt hatte, wo bie verfchievenen Kategorien 
in einem mehr oder weniger bloß zufälligen, mehr ober weniger gleich 
gültigen Neben- und Nacheinander aufgeftelt und abgehandelt wurden. 
Er ſuchte dieſe Erhebung zu bewerfftelligen durch Anwendung einer 
Methode, die für einen ganz andern Zweck, für reale Potenzen erfunden 
war, auf bloße Begriffe, venen er ein Leben, eine innere Nöthigung 
zur Fortbewegung vergebens einzuhauchen ſuchte. Dean fieht, daß hierin 
nichts Urſprüngliches ift; für dieſen Zweck wäre bie Methode nie 
erfunden worden. Sie ift hier etwas nur fünftlih und gewaltfam An- 
gewendetes. Aber Überhaupt auf dieſe Ontologie zurüdzugehen, war 
ein Rüchkſchritt. 

In Hegels Logik findet man alle gerade zu feiner Zeit gangbaren 
und einmal vorhandenen Begriffe jeden als Moment der abfoluten Idee 
an einer beftimmten Stelle aufgenommen. €3 ift damit die Prätenfion 
einer vollendeten Syftematifirung, d. h. der Anſpruch verbunden, daß 
alle Begriffe umfaßt, und außer dem Kreis der umfaßten kein anderer 
möglich ſey. Wenn fi) num aber Begriffe aufzeigen ließen, von denen 
jenes Syſtem nicht weiß, oder die ed nur in einem ganz anderen 
als dem ächten Sinn in fi aufzunehmen wußte? Anftatt eines impar- 
tiellen, alles mit gleicher Gerechtigkeit aufnehmenvden Syſtems, werben 
wir alfo nım ein partielle vor und haben, das entweder nur ſolche 
Begriffe aufgenommen, oder die aufgenommenen nur in dem Sinn 
aufgenommen bat, in welchem fie fi mit dem einmal ſchon voraus: 
gefetten Syſtem vertragen. Wenigftend da, wo das Syitem auf die 
höheren, eben darum dem Menfchen näher liegenden, auf vie fittlichen 
und religiöfen Begriffe kommt, da find ihm ganz willkürliche Berren- 
kungen biefer längft vorgeworfen worden. 

Man möchte vielleicht fragen: wo benn die frühere Philofophie 
den Drt oder die Stelle für die Begriffe als Begriffe gehabt habe. 
Man könnte denken, vielleicht ift e8 fogar vorgegeben worden : dieſe 
Philofophie habe für die Logik, für die allgemeinen Kategorien, für 
tie Begriffe als folche Leine Stelle gehabt, Für Begriffe, die das 


140 


Reale noch außer fi haben, Hatte fie allerdings feine Stelle, denn 
fie war, wie gejagt, mit ihren erften Schritten in ber Natur; aber 
fie ging eben in der Natur fort bis zu dem Punkt, wo das durch 
die ganze Natur Hindurchgegangene, nun zu fich gefommene, ſich 
ſelbſt beſitzende Subjeft (das Ich) zwar nicht mehr die früheren in 
der Natur zurüdgelaffenen Momente felbft, wohl aber vie Begriffe 
verfelben und zwar als Begriffe findet, mit denen das Bewußtſeyn mun 
wie mit einem ganz von den Dingen unabhängigen Befig ſchaltet und 
waltet und fie nad) allen Seiten hin anwendet. Auf diefe Weiſe Tonnte 
wenigftend Hegel hören, an welcher Stelle des Syſtems die Begriffe- 
welt in ihrer ganzen Mannichfaltigfeit und ſyſtematiſch vollſtändigen 
Auseinanderfegung in das Ganze eintrete; er Tonnte jogar die Formen 
der insgemein fogenannten Logik ganz fo wie die Naturformen behandelt 
fehen — eine Analogie, von der Hegel felbft, wenigftens da, wo er 
von den Figuren der Schlüffe redet, Gebrauch macht. Hier mo bie 
unenblihe Potenz, die durch die Natur hindurchgegangen ift, zuerft 
ſich ſelbſt gegenftänblich ift, wo fie ihren bisher objektiv auseinander- 
gelegten Organismus fubjektiv im Bewußtſeyn entfaltet als Organismus 
der Bernunft, bier war in einer natürlich fortfhreitenden, wirflid) 
von vorn anfangenden Philofophie der einzige Ort für die Begriffe als 
folhe; dieſe konnten für fie nicht anders als wie bie Körperwelt, oder 
vie Pflanzen, oder mas irgend fonft in der Natur vorfommt, nur 
Gegenſtände einer rein apriorifchen Herleitung und daher für fie nicht 
eher da ſeyn, als wo fie zuerft in die Wirklichkeit eintreten (mit dem 
Bewußtſeyn), am Ende der Naturphilofophie und im Anfang der Geiftes- 
philofophie. An dieſer Stelle find die Begriffe felbft au wieder etwas 
| wirkliches Objektives, während fie da, wo fie Hegel abhandelt, nur 
etwas Subjeftives, Fünftlich objektiv Gemachtes find. Die Begriffe als 
ſolche exiftiven in der That nirgends als im Bewußtfeyn, fie find alſo 
objektiv genommen nad der Natur, nicht vor berfelben; Hegel nahm 
fie von ihrer natürlichen Stelle hinweg, indem er fie an ben Anfang 
ver Philofophie ſetzte. Da ftellt er denn die abftrakteften Begriffe voran, 
Werden, Dafeyn u. |. w.; Abſtrakta aber fünnen doch natürlichermweife 
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nicht eher daſeyn, für Wirflichkeiten gehalten werben, als das ift, wovon 
fie abftrahirt find: ein Werben kann nicht eher feyn als ein Werbendes, 
ein Daſeyn nicht eher als ein Daſeyendes. Wenn Hegel die Philofophie 
damit anfangen heit, daß man ſich ganz in das reine Denken zurlidzieht, 
fo hat er damit das Wefen der wahrhaft negativen oder rein rationalen 
Philofophie trefflih ausgedrückt; und wir könnten ihm für ven bezeich- 
nenden Ausbrud dankbar feyn; aber viefes Zurlidziehen in das reine 
Denken. ift bei ihm nicht von der ganzen Philoſophie gemeint oder gefagt, 
er will uns damit nur für feine Logik gewinnen, indem er fi) mit dem 
beichäftigt, was nicht bloß vor ber wirklichen, fondern vor aller Natur 
if. Es find nicht die Gegenftände oder die Sachen, wie fie a priori 
im reinen Denken, alſo im Begriff ſich darftellen, fondern ver Begriff 
fol wieder nur den Begriff zum Inhalt haben, Nur das Denen, das 
bloße Begriffe zum Inhalt hat, nennt er und nennen feine Anhänger 
reines Denken. Sich ind Denken zurüdziehen, heißt ihm nur, fich 
entfchließen über das Denken zu venfen. Das kann man aber wenigftens 
nicht wirkliches Denken nennen. Wirklihes Denken ift, woburd ein 
dent Denken Entgegenftehendes überwunden wird. Wo man nur wieder 
das Denken und zwar das abftrafte Denken zum Inhalt hat, bat das 
Denken nichts zu überwinden. (Hegel felbft beſchreibt dieſe Bewegung 
durch bloße Abftraftionen, wie Seyn, Werben u. f. f. als eine Bewegung 
im reinen, d. 5. wiberftandlofen Aether. Das Verhältniß ift etwa wie 
folgendes. Die Poefie kann z. B. ein poetiſches Gemüth im Verhältniß 
und im Kampf mit der Wirklichkeit darſtellen, da hat ſie einen wirklich 
objektiven Inhalt. Die Poeſie kann aber auch die Poeſie überhaupt und 
in abstracto zum Gegenſtand haben — Poeſie über die Poeſie ſeyn. 
Manche unſerer ſogenannten romantiſchen Dichter hatten es nie weiter 
gebracht als zu einer ſolchen Verherrlichung der Poeſie durch die Poeſie. 
Aber niemand hat dieſe Poeſie über die Poeſie für wirkliche Poeſie 
gehalten. 

Hegel führt als Gegenſatz ſeiner Behauptung, daß der Begriff das 
einzig Reale ſey, die Meinung an, daß die Wahrheit auf ſinnlicher 
Realität beruhe. Dieß könnte aber nur dann ſeyn, wenn der Begriff 
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eine überfinnliche, ja die einzige überfinnliche Realität wäre. Offenbar 
nimmt Hegel dieß an. Diefe Annahme ftammt in gerader Linie von 
jener Kantifhen ab, nach welcher Gott nur ein Bernunftbegriff, eine 
Bernunftivee ift. Dem Begriff fteht aber nicht bloß das finnliche Reale, 
ſondern das Reale überhaupt, ſowohl das finnliche als das überfinnliche, 
entgegen. — Als einzigen Widerfpruch oder Tadel gegen die Idee feiner 
Logik denkt ſich Hegel den, daß biefe Gedanken nur Gedanken feyen, 
da der wahre Gehalt nur in der finnlihen Wahrnehmung ſey. Allein 
davon (von der finnlihen Wahrnehmung) ift auch hier nicht die Rebe. 
Es ift wohl nicht anders zu fagen, als daß der Inhalt ver höchſten 
Wiſſenſchaft, der Philofophie in der That nur Gedanken fegen, und 
daß fie felbft die nur buch Denken zuſtandekommende Wiffenfchaft 
fey. Nicht diefes alfo kann getabelt werden, daß der Inhalt der Philo- 
fophie nur Gedanken feyen, fondern daß ver Gegenſtand biefer Ge— 
danfen nur der Begriff oder Begriffe feyen. Hegel kann fih außer 
Begriffen nur noch finnliche Realität denfen, was offenbar eine petitio 
prineipü ift, da 3. B. Gott nicht bloßer Begriff und dod auch nicht 
eine finnliche Realität ift. Hegel beruft fi oft darauf: von jeher habe 
man gemeint, zur Philofophie gehöre vorzugsmeife Denken oder Nache 
denken. Allerbings, aber daraus folgt nicht, daß der Gegenftand Diefes 
Denfend nur wieder das Denken felbft oder ver Begriff iſt. Ebenfo: 
„Der Unterſchied des Menfchen vom Thier beftehe nur im Denken“. 
Dieß als richtig angenommen, bleibt der Inhalt dieſes Denkens ganz 
unbeftimmt; denn der Geometer, der finnlich vorftellbare Figuren, der 
Naturforfcher, der finnliche Gegenftände over Begebenheiten, der Theclog, 
ber Gott als eine überfinnliche Realität betrachtet, wird herum nicht 
zugeben, daß er nicht denke, weil der Inhalt ſeines Denkens nicht der 
reine Begriff iſt. 

In die Einzelheiten der Hegelſchen Logik nun kann es nicht unſere 
Abſicht ſeyn uns noch weiter einzulaſſen. Was unſer ganzes Intereſſe 
erregt, iſt das Syſtem als Ganzes. Hegels Logik iſt in Bezug auf das 
zu Grund liegende Syſtem infofern etwas ganz Zufälliges, als ed nur 
auf fehr loſe Weiſe mit ihr zuſammenhängt. Wer die bloße Logik 
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beurtheilt, der hat das Syſtem felbft nicht beurtheilt. Und wer vollends 
nur gegen einzelne Punkte diefer Logik zu Felde zieht, mag dabei wohl 
nicht Unrecht haben, fogar viel Scharfiinn und richtige Einſicht zeigen, 
aber in Bezug auf das Ganze iſt dabei nichts gewonnen. - Ich glaube 
felbft, daß man biefe fogenannte reale Logik leicht auf zehnerlei ver- 
ſchiedene Art machen könnte. Doc; verkenne ich darum nicht den Werth 
vieler ungemein Hunger, beſonders methodologiſcher Bemerkungen, die 
fih in Hegels Logik finden. Hegel hat ſich aber in die methodologiſche 
Erörterung fo geworfen, daß er darliber die außer ihr Tiegenven Fragen 
ganz vergaß. \ - Ä 

Ich wende mi alfo nun zum Syſtem als ſolchem, unb werbe 
hiebei auch die dem vorangegangenen Syftem von Seiten Hegeld ge- 
machten Vorwürfe nicht unbeantwortet laſſen. 

Obgleich nämlih der Begriff nicht der einzige Inhalt des 
Denkens ſeyn Tann, fo könnte wenigftens immer wahr bleiben, was 
Hegel behauptet, daß die Logik in dem metaphnfifchen Sinn, ben 
er ihr gibt, bie reale Grundlage aller Philofophie fen müſſe. Es 
fönnte darum doch wahr fen, mas Hegel fo oft einſchärft, daß alles, 
was Iſt, -in ber Idee oder in dem Togifhen Begriff iſt, und Daß 
“ folgli die ee die Wahrheit von allem ift, in welche zugleich 
alles als in feinen Anfang und in fein Ende eingeht. Was alfo viefes 
beſtändig Wiererholte betrifft, fo könnte zugegeben werben, daß alles 
in ber logifchen Idee fen, und zwar fo fey, daß e8 außer ihr gar nicht 
feyn könnte, weil das Sinnloſe allerdings nirgends und nie eriftiren 
kann. Aber eben daniit ſtellt ſich auch das Logiſche als das bloß Negative 
ver Exiſtenz dar, als das, ohne welches nichts eriftiven könnte, woraus 
aber noch lange nicht folgt, daß alles auch nur durch dieſes eriftirt. 
Es kann alles in der logifchen Idee fen, ohne daß damit irgend etwas 
erflärt wäre, wie z. B. in ber finnlichen Welt alles in Zahl und 
Maß gefaht ift, ohne daß Darum bie Geometrie oder Arithmetif bie 
finnliche Welt erflärte. Die ganze Welt Liegt gleichſam in ven Neken 
des Berftandes ober der Vernunft, aber die Frage ift eben, wie fie 
in biefe Nete gekommen fey, da in ber Welt offenbar noch etwas 


144 


anderes und etwas mehr als bloße Beruunft ift, ja fogar etwas über 
diefe Schranken Hinausſtrebendes. 

Die Danptabfiht der Hegelſchen Logik, uud deſſen fie fich vor- 
züglih rühmt, ift, daß fie in ihrem legten Refultat die Bedeutung ter 
freculativen Theologie annehme, d. b. daß fie eine eigentliche Conftruf- 
tion ter Idee Gettes, und daß demnach biefe oder das Abfolute bei 
ihr nicht eine bloße Boransfegung, wie in dem unmittelbar vorausge⸗ 
gangeuen Syſteme, fondern weſentlich ein Reſultat ſey. Es ift damit 
der früheren Philefophie ein doppelter Vorwurf gemacht: 1) hat fie 
das Abfolute flatt als begründetes Reſultat als bloße unbegründete 
Borausfegung, 2) bat fie damit überhaupt eine Voransſetzung, wäh. 
rend die Hegelihe Philoſophie ſich berühmt, vie nichts, ſchlechterdings 
nichts voransfegende zu ſeyn. Allein, was das Lettere betrifft, jo muß 
fi Hegel, indem er die Logik im jenem erhabenen Sinn als die erfte 
philoſophiſche Wiſſeuſchaft aufftellt, dabei der gemeinen logiſchen Formen 
bedienen, ohne fie gerechtfertigt zu haben, d. b. er muß fie voraus 
fegen, wie er 3. B. fagt: das reine Seyn ift das Nichts, ohne im 
Geringften über vie Bedeutung. dieſes tft fi) ausgewiefen zu haben. 
Aber offenbar find es nicht bloß die Logifchen Formen, fondern es find 
fo ziemlich alle Begriffe, deren wir und im gemeinen Leben ohne 
weiteres Nachdenken bevienen, und ohne daß wir für nöthig hielten uns 
wegen berfelben zu vechifertigen, es find fo ziemlich alle Begriffe viefer Art, 
deren auch Hegel gleich anfangs fich bedient, die er alfo vorausfegt. 
Er ſtellt fich freilich im Anfang nur wenig zu verlangen, was gleich 
ſam nicht der Rebe werth ift, fo inhaltslos, wie das Seyn überhaupt, 
daß man gleihfam gar nicht umhin Tann es ihm zuzugeben. ‘Der 
Hegelſche Begriff iſt der indiſche Gott Wiſchnu in feiner dritten 
Incarnation, der fih dem Mahabala, vem riefenhaften Fürften ver 
Finſterniß (gleihlam als dem Geift der Unwiſſenheit), entgegenftellt, 
welcher die Oberherrichaft in allen drei Welten erlangt hat, Diefem 
erjcheint er zuerft in ber Geftalt eines Heinen, zwergartigen Braminen 
und bittet ihn nur um brei Buß Land (die drei Begriffe Seyn , Nichts, 
Werben), kaum bat ber Rieſe dieſe gewährt, fo dehnt fi ber. Zwerg 
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zu einer ungeheuern Geſtalt aus, reißt mit einem Schritte die Erbe, 
den Himmel mit dem andern an fidh, und ift eben im Begriff mit 
dem dritten aud die Hölfe zu umfaflen, als ver Rieſe fih ihm zu 
Füßen wirft und demüthig die Macht des höchſten Gottes erfennt, ber 
nun feinerfeits großmäthig ihm die Herrſchaft im Reich ber Finſterniß 
(verſteht fi) unter feiner Oberherrſchaft) überläßt. Wir wollen nun 
alfo zugeben, daß die drei Begriffe Seyn, Nichts, Werben nichts mehr 
außer ſich vorausfegen, und daß fie die erften reinen Gebanfen fin, 
Aber dieſe Begriffe haben noch eine Beftimmung an fidh: einer ift ber 
erfte, einer der zweite, im Ganzen find es drei, und dieſe Dreiheit 
wieverholt fih in der Folge, wo ſchon mehr Raum gemonnen ift, in 
immer größeren Dimenfionen. Hegel felbft fpricht oft genug von der 
immer fich wiederholenden breigliebrigen Eintheilung oder Trichotomie 
der Begriffe. Wie komme id) nun aber dazu, bier am äußerſten Rand 
ver Philoſophie, wo fie noch faum den Mund aufthun darf, mit Mühe 
nur Wort und Rebe findet, ven Begriff Zahl anzuwenben? 1 
Aber außer diefem allgemeinen Ruhm, nichts vorauszufegen, vin- 
bieirt fi jene Philofophie noch ven befondern, das vorhergegangene 
Shſtem darin übertroffen zu haben, daß dieſem tas Abfolute eine bloße 
Borausfegung, ihr aber ein Nefultat, ein Erzeygtes, Begründetes ſey. 
Darin liegt num ein Mißverftand, ven ich kürzlich auseinanderfegen will. 
Wie Sie wiſſen, fo ift jenem Syſtem das Abfolute als Ausgangspunkt 
(als terminus -a quo) reines Subjeft. Gerade fo, wie Hegel fagt, 
die wahrhaft erfte Definition des Abfoluten ſey: das Abfolute ift das 
reine Seyn, fo fonnte ich fagen: die wahrbaft erfte Definition des Ab- 
ſoluten ift, Subjelt zu ſeyn. Nur infofern als dieſes Subjelt fogleich 
auch in der Möglichkeit gedacht werden muß, Objekt (= entfelbftetes 
Subjeft) zu werben, nannte ih das Abfolute auch Gleichgültigkeit 
(Gleichmöglichkeit, Inpifferenz) von Subjekt und Objeft, fo wie ich e8 
fpäterhin, da e8 fhon im Actus gedacht wird, lebendige, ewig bewegliche, 
in nichts aufzuhebende Identität des. Subjeftiven und Objektiven 
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genannt habe. Das Abſolute ift alfo in den früheren Syſtem nicht 
anders und nur fo Boransfegung, wie in Hegeld Syſtem das reine 
Seyn Borausfegung ift, von dem er ja auch fagt: es ſey ber erfte 
Begriff des Abfoluten. Aber das Abfolute ift allerdings nicht bloß 
Anfang oder bloße Borausfegung, es ift ebenfowohl and Ende und in 
diefem Sinn Reſultat — nämlih das Abſolute in feiner Bollendung. 
Aber das fo befiimmte Abfolute, das Abfolnte, inwiefern e8 nun ſchon 
alle Diomente des Seyns unter und relativ außer fi hat, und als 
nicht mehr in das Senn, in das Werben herabfteigen könnender, d. h. 
als fenender und bleibender Geift gefett ift, — dieſes Abfolute ift dem 
früheren Suftem ebenfowohl Ende over Reſultat. Der Unterjchied 
zwifchen dem Hegelfchen und dem früheren Syſtem ift, was das Abjo- 
Iute betrifft, eben.nur dieſer. Das frühere Syſtem kennt nidt ein 
doppeltes Werben, ein logifches und ein reales, fondern von dem 
abftraften Subjekt, dem Subjekt in feiner Abftraftion ausgehend, iſt es 
mit dem erften Schritt in der Natur, und es bebarf nachher Feiner 
weiteren Erklärung des Uebergangs von dem Logifchen in das Reale. 
Hegel dagegen erflärt feine Logik als diejenige. Wiffenfchaft, worin fich 
die göttliche Idee logiſch, d. h. im bloßen Denken, vor aller Wirklich 
keit, Natur und Zeit pollenbet; hier aljo hat er die vollendete göttliche 
Idee ſchon als Logifches Reſultat, aber er will fie gleich nachher noch— 
mals (nämlich nachdem fie durch die Natur und geiftige Welt hindurch- 
gegangen ift) als reales Reſultat haben. So hat Hegel allerdings 
vor dem früheren Syſtem etwas voraus, nämlich, wie ſchon gefagt, Das 
boppelte Werben. Iſt aber die Logik die Wiffenfchaft, in ver ſich vie 
göttliche Ipee im bloßen Denken vollendet, fo müßte man erwarten, 
daß nun die Philofophie gefchloffen wäre, ober wenn fie weiter fort- 
ſchritte, ber Fortgang nur noch in einer ganz andern Wiſſenſchaft ſeyn 
könnte, in welcher nicht mehr bloß von der Idee die Rede ift, wie in 
ver erften. Hegeln aber ift die Logif nur ein Theil ber Philoſophie, 
die ‚See hat ſich logiſch vollendet, und nım fol ſich dieſelbe Idee real 
vollenden. Denn es ift die Idee, bie ben Uebergang in die Natur 
macht. Ehe ih von biefem Uebergang rede, will ich noch eines anderen 
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Tadels erwähnen, welcher dem Ipentitätsfyften von Seiten Hegels ge 
macht worben iſt. Der eben berührte Vorwurf nämlich (in der voran- 
gegangenen Philofophie ſey das Abjolnte eine bloße Vorausſetzung ge- 
wefen) wurbe auch jo ausgebrüdt: dieſe Philofophie habe ſich in Betreff 
des Abfoluten, anftatt es auf dem Wege der Wiſſenſchaft zu beweifen, 
auf die intellektuelle Anſchauung berufen, von ber man gar nicht 
wife, was fie fen: gewiß fen aber, daß fie nichts Wiſſenſchaftliches ſey, 
fondern etwas bloß Subjeltives, am Enve vielleiht nur Individuelles, 
eine gewiſſe myſtiſche Intuition, deren ſich nur einige Begänftigte rüb- 
men, mit deren Borgeben man es fi} alfo in der Willenfchaft bequem 
machen Lönnte, ' | 

Hier ift vor allem zu bemerken, daß in der erften urkundlichen 
Darftellung der Spentitätsphilefophie, der einzigen, welche der Urheber 
als die ftreng wiffenfchaftliche von jeher anerlannt hat!, das Wort in⸗ 
tellektuelle Anſchauung gar nit vorkommt, und man demjenigen eine 
Belohnung ausjegen könnte, der es in ihr entvedte. Dagegen ift von 
intelleftueller Anſchauung allerdings zuerft und urfprünglic die Rede in 
einer jener Darftellung vorausgegangenen Abhandlung 2. Aber wie 
ift dort von ihr die Rede? Um dieß zu erflären,. muß ich auf bie 
Bedeutung ber intellektuellen Anjchauung bei Fichte zurüdgehen. Denn 
das Wort fchreibt fih zwar ſchon von Kant, die Anwendung vefielben 
aber auf ven Anfang der Philoſophie ſchreibt fi von Fichte her. Tichte 
verlangte zum Anfang ein unmittelbar Gewiſſes. Dieſes war ihm das 
Ich, deſſen er ſich durch intellektuelle Anſchauung als eines unmittelbar 
Gewiſſen, d. h. als eines unzweifelhaft Exiſtirenden, verſichern wollte. 
Der Ausdruck der intellektuellen Anſchauung war eben das mit unmittel⸗ 


1 Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik IL BD, 2. Heft (1. Abth., Bd. IV, 
©. 105 fi.) 

2 Neber den wahren Begriff der Naturpbilofophie, Zeitfehr. für fpec. Phyf. 
I. Bd., 1. Heft, 1801 (1. Abth. Bd. IV, ©. 79 ff). Diefe Abhandlung 
möchte wohl auch zeigen, daß ber Verfaſſer das Bewußtſeyn feiner Methode, 
jo wie des im erften Begriff gefetsten, zum Fortgang treibenden Widerſpruchs 
hatte, das man ihm gerne abgefprochen hätte. — Bergl. oben ©. 98. 
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barer Gewißheit ausgefprocdhene „Ih bin”. Intellektuelle Anſchauung 
wurde ber Akt genannt, weil bier nicht, wie in ber finnlichen An- 
Ihauung, Subjelt und Objelt ein anderes, fonvern dafſelbe if. Nun 
fage ich in der angeführten Abhandlung, nicht das Ich, wie ed in ber 
intellektuellen Anſchauung als unmittelbar Gewiffes ift, fondern das 
dur Abftraltion von dem Subjelt in ver intellektuellen Anſchauung 
Gewonnene, das aus der intelleftuellen Anſchauung herausgen om⸗ 
mene, d. 5. allgemeine, beftimmungslofe Subjekt-Objekt, das in- 
fofern nun nicht mehr ein unmittelbar Gewiſſes ift, fonbern heraus⸗ 
genommen aus der intellektuellen Anfhauung nur nody Sache des reinen 
Gedankens ſeyn kann: dieß erft fey der Anfang ver objektiven, von 
aller Subjektivität befreiten Philoſophie. — Fichte hatte fi auf Die 
intelleftuelle Anfchauung berufen, um bie Eriftenz des Ich zu beweifen: 
wie konnte num fein Nachfolger mit verfelben intelleltuellen Anſchauung 
die Eriftenz deſſen bemeifen wollen, was gar nidht mehr das Ich, fon- 
dern das abfolute Subjeft- Objekt ift? Das Beweiſende der intelleftuellen 
Anſchauung in Bezug auf das Ich Liegt bloß in ihrer Unmittelbarfeit; 
im „Ich bin“ ift unmittelbare Gewißheit — aber auch im „es iſt“ Das 
allgemeine Subjekt-Objekt Ift? da ift ja alle Kraft der Unmittelbarfeit 
verloren, Um Eriftenz konnte e8 dabei gar nicht mehr zu thun jeyn, 
jondern nur um den reinen Inhalt, um das Weſen vefien, was in ber 
intellektuellen Anſchauung enthalten war. Das Ich ift nur ein be- 
ftimmter Begriff, eine beftimmte Form des Subjeft-Objelts, dieſe fol 
abgeftreift werben, damit das Subjekt-Objekt überhaupt als der allge- 
meine Inhalt alles Senna hervortrete. Die Erklärung, man müffe 
aus ber intellektuellen Anſchauung ven.allgemeinen Begriff des Subjelt- 
Dbjelt nehmen, war Beweis genug, daß e8 um die Sade, um ben 
Inhalt, nicht um die Exifienz zu thun war. Hegel mochte es tabeln, 
wenn ich es nicht Deutlich und ausdrücklich genug gejagt hatte (obwohl 
es beutlic genug gefagt war, daß e8 nicht mehr, wie bei Fichte, um 
bae Seyn, um die Eriftenz ſich handle 1, fiatt veffen ſetzt er voraus: 

un U bie Ibentitätephilofopkje fich mit dem reinen Was ber Dinge be 
ſchaftigte, ohne fich über bie wirkliche Erifteng auszufprechen, nur in biefem Sinne 
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weil Fichte mit der intellektuellen Anfchauung die Eriftenz des Ich be⸗ 
wiefen, fo wolle ich in derſelben aud die Eriftenz des allgemeinen 
Subjekts-Objekts beweilen. Gegen das Borhaben hat er nichts, er 
tabelt nur die ungenügende Art des Beweifes. Freilich Handelt es fich 
um das, was Ift: aber eben dieſes foll erft gefucht werden. Dan 
bat es noch nicht einmal als ein wirklich Gedachtes, d. b. als ein 
logiſch Verwirklichtes; es ift von Anfang vielmehr bloß das Gewollte; 
„die Piſtole, aus der es gefchoffen wird“, ift das bloße Wollen ves- 
jelben, das aber im Widerſpruch mit dem feiner nicht habhaft Werben, 
es nicht zum Stehen bringen Können, unmittelbar in bie fortfchreitende 
nnd fortziehenne Bewegung, in ber ſich Das Seyende bis zum Ende als 
bas nie verwirflichte, nur erft zu verwirflichende verhält, mit fort 
geriffen wird. 

Die Frage ift ja ſelbſt erſt: Was Iſt, wie könnte alfo das, 
wovon ausgegangen wird, felbft ſchon ſeyend — ein Eriftirendes ſeyn, 
ba ja das Senende, Exiftirende erft gefunden werben ſoll. Hegel freilich 
will nicht das Abfolute, fondern das eriftirende Abfolute, und feßt 
voraus, die vorangegangene Philoſophie habe e8 auch gewollt, und va 
er in ihr feine Anftalt fieht, die Eriftenz des Abjoluten zu beweiſen 
(wie er fie durch feine Logik bemweifen will), fo meint er, der Beweis . 
babe einfach jchon in der intellektuellen Anſchauung liegen follen. 

Sch bemerke, daß in jener (erften) Darftellung des Identitäts⸗ 
fyſtems das Wort das Abfolute gar nicht vorfam, fo wenig als das 
intelleftuelle Anfhauung; das Wort konnte in ihr nicht vorkommen, 
weil fie nicht bis zum Ende geführt war. Denn das Abfolnte nannte 
jene Philoſophie nur die bei ſich ftehen bleibende, ſeyende, von jedem 
Fortgang und fernerem Anberwerven frei gefprodhene Potenz. 
Diefe war das Lebte, reine Reſultat. Das durchs Ganze Hin- 
durchgehende aber nannte jene Bhilofophie nicht das Abfolute, fondern 


fonnte fie fih abfoluten Idealismus nennen, zum Unterſchied von dem 
bloß relativen, der bie Eriftenz der Außendinge leugnet (denn biefer behält immer 
noch eine Beziehung zur Exiſtenz). Die Vernunftwiffenſchaft ift abfoluter Idea⸗ 
ismus, inwiefern fie Die Frage nach der Eriftenz gar nicht aufnimmt. 
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bie abfolute Identität, eben um jeden Gedanken an ein Subftrat, an 
eine Subftanz zu entfernen. Zur Subflanz, zum Seyenden wirb 
es eben erft im legten Moment, denn die ganze Bewegung hatte ja 
nur die Abficht das Seyende (dad, was Iſt) als das Seyende zu haben, 
was im Anfang, der eben darum als Indifferenz bezeichnet wurde, un— 
möglich war. Vorher ift e8 nichts, wovon ich einen Begriff habe, 
fondern ſelbſt nur den Begriff alles Seyenden als eines Folgenden. 
Es iſt das, was nie war, das, fowie es gedacht wird, verfchwinket, 
und immer nur im Folgenden ft, aber auch da nur auf gewiffe Weife 
iſt, alfo erſt im Ende eigentlich If, Da alfo ninumt e8 auch erft ven 
Namen des Sehenven fo wie den des Abfoluten an. Wohlabfichtlich 
hatte fih darum die (erfte) Darftellimg Lauter folder abftraften Aus- 
drüde, wie abſolute Indifferenz, abjolute Identität, bevient, nur erft 
in fpäteren Darftellungen. erlaubte man ſich vielleiht aus einer Art 
von Condeſcendenz für diejenigen, welche ſchlechterdings ein Subftrat 
verlangten, aud gleich den Ausdruck das Abfolnte im Anfang zu 
brauchen 1. 

Aber indem ih nun bie intellektuelle Anſchauuug in dem Sum, 
in welchem fie mir Hegel zufchieben will, zurüdweife, fo folgt daraus 
nicht, daß fie bei mir nicht eine andere Bedeutung hatte, und in biefer 
allerdings von mir and, jet noch feitgehalten wird, 

Jenes abfolut Bewegliche, von dem ich foeben fpradh, daß fortwährend 
ein Anderes ift, in feinem Moment ſich fefthalten läßt, das erft in: legten 
Moment (bemerten Sie bdiefen Ausdruck wohl!), das erft im lebten 
Moment wirklich gedacht wird, wie verhält fi dieſes Bewegliche zu 
dem Denken? Dffenbar nicht einmal als eigentliher Gegenſtand tes- 
felben; denn unter Gegenftand verfteht man etwas Stillhaltendes, Still-- 
ſtehendes, Bleibentes. Nicht eigentlich Gegenftand ift ed, vielmehr die 
ganze Wiſſenſchaft hindurch die bloße Materie des Denkens; denn 
das wirkliche Denfen äußert fich eben nur in ber. fortgehenden Beftim- 
mung und Geftaltung dieſes an fi Unbeftimmten, dieſes nie ſich felbft 


Vergl. 2. Abth., Bb. II, S. 86. D. 9. 
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Gleichen, immer ein Anderes Werdenden. Diefe erfte Unterlage, dieſe 
wahre prima materia alle8 Denkens kann daher nicht das eigentlich 
Gedachte, nicht in dem Sinn. Gebadhte ſeyn, wie e8 die einzelne Ge- 
ftaltung ift.. Wenn das Denken befhäftigt ift mit der Beftimmung diefer 
Materie, fo denkt e8 nicht an diefe Unterlage felöft, ſondern nur an 
biefe Begriffsheftimmung, die e8 in fie hineinſetzt — (Bilphauer-Thon) 
— fie ift alfo das im Denken doch eigentlich nicht Gedachte. Ein nicht 
denkendes Denken wirb aber wohl von einem anſchauenden Denken nicht 
weit entfernt feyn, und infofern geht ein Denken, dem eine intelleftuelle 
Anfhauung zu Grunde liegt, durch dieſe ganze Philofophie ‚hindurch, 
wie durch die Geometrie, in welcher die äußere Anſchauung der Figur, 
die an der ſchwarzen Tafel oder fonft verzeichnet ift, ſtets nur der 
Träger einer inneren und geiftigen iſt. Dieß alſo fey einer allerbings 
anſchauungsloſen Philofophie gegenüber gejagt‘. 

Hegel aljo (um auf ihn zurüdzufehren) will das Abfolute, ehe er 
es zum Princip nimmt, als Refultat einer Wiſſenſchaft, und biefe 
Wiſſenſchaft ift eben die Logik. Alſo diefe ganze Wiſſenſchaft hindurch 
ift die Idee im Werben. Unter „Idee“ verfteht auch Hegel das zu 
Verwirklichende, das im ganzen Verlauf Werdende und Gemollte: es 
ift Die tm Anfang vom reinen Seyn ausgefchloffene Idee, tie an dem 
Seyn gleihfam zehrt, was eben dur die hineingefeßten Begriffe- 
beftimmungen geſchieht; nachbem fie es nun ganz aufgezehrt und in fich 
verwandelt hat, ift fie felbft natürlich die verwirflichte Idee. Diefe 
am Ende der Logik verwirklichte Idee iſt genau ebenſo beftimmt wie 
das Abfolnte am. Ende der Ipentitätsphilofophie beftimmt war, als 
Subjelt-Objelt, als Einheit des Denkens und Seyns, des Idealen und 
Realen u. |. w.? Aber als die fo verwirklichte ift fie eben ſchon auf 
der Grenze des bloß Logifchen, alfo ift mit ihr entweder überhaupt 
sicht fortzugehen, ober nur außerhalb dieſer Grenze, fo daß fie bie 
Stellung, die fie als bloßes Reſultat ver logiſchen Wiſſenſchaft noch in 

ı Bergl. Bd. IV, S. 369 Anm., und Methode bes alademiſchen Studiums 


S. 98 (Bi. V, ©. 255). 
* Encyflopäbie, 8. 162, erſte Ausgabe ($. 214, zweite Ausgabe). 
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viefer hat, ganz verlaffen und in die unlogiſche, ja dem Logiſchen ent- 
gegengefegte Welt übergehen muß. Diefe dem Logifchen entgegengefete 
Welt ift die Natur; diefe Natur ift aber nicht mehr Die apriorifche, 
denn dieſe hätte in ver Logik ſeyn müſſen. Allein die Logik hat nad) 
Hegel die Natur noch ganz außer fih. Die Natur fängt ihm an, wo 
das Logifhe aufhört. Daher ift ihm bie Natur überhaupt nur 
noch die Agonie des Begriffs. — Mit Recht, fagt Hegel in der erften 
Ausgabe feiner Enchklopädie der philofophifchen Wiflenfchaften 1, ift vie 
Natur als der Abfall der Idee von fich felbft beftimmt worden. (In 
ber zweiten Ausgabe feiner Encyklopädie? läßt Hegel das „mit Recht“ 
aus, und fagt bloß no: die Natur ſey als Abfall von der Idee be- 
flimmt worden, wo alfo der Sag nur noch bie Bedeutung einer ge- 
Ihichtlihen Anführung hat), Mit diefem „Abfall“ ftimmt ganz überein, 
was fonft von der Natur gefagt wird; in ihr fen ber Begriff feiner 
Herrlichkeit entfleivet, ohnmächtig, ſich jelbft untren geworben, und ver- 
möge ſich nicht mehr zu behaupten. Saum. fann Jacobi die Natur 
ſchlechter machen, als fie Hegel dem Logifchen gegenüber macht, von 
dem er fie ausgefchloffen, und dem er fie jegt nur noch entgegen- 
fegen fann. Aber in ver Idee liegt Überhaupt keine Nothwendigkeit 
zu irgend einer Bewegung, mit der fie ja nicht etwa noch in fich felbft 
fortichreiten Könnte (denn das iſt unmöglid, weil fie ihre Bollendung 
ichen bat), fonvern vielmehr ganz von fidh abbrechen mußte. Die Idee 
am Ende der Logik ift Subjelt und Objekt, ihrer felbft bewnßt, als 
das Ideale auch das Reale, das alfo fein Bedürfniß mehr hat, weiter 
und auf andere Weife, als fie e8 {hen ift, reell zu werden. Wird 
alfo doch angenommen, daß eimas ber Art geſchehen, jo wird es nicht 
angenommen wegen einer Nothwenvigleit in der Idee felbft, fonvern 
lediglich, weil die Natur eben eriftirt. Dan hat fi) wohl, um irgend 
einen Grund zum Weitergehen ver Idee auszufinden, bamit helfen 
wollen, daß man fagte: fie eriftirt zwar am Ende ver Logik, aber fie 
jſt noch nicht bewährt, fie muß alſo aus fih geben, um fich zu 


16, 128, 
? ©, 219. 
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bewähren. Aber dieß ift eine von ben zahlreichen Vorfpiegelungen, mit 
denen man nur Gebanfenlofe täufchen kann. Denn für wen fol fid 
die Idee bewähren? Für fich felbft? Aber fle ift die ihrer felbft, fichere 
und gewiſſe und: weiß voraus, daß fie im Andersſeyn nicht untergehen 
wird; für fie wäre biefer Kampf ohne allen Zwei. Alſo hätte fie fich 
- zu bewähren für einen Dritten, einen Zuſchauer? Aber wo ift. diefer? 
Am Ende fol fie fi) doch nur für ven Philofophen bewähren, d. h. 
ver Philoſoph muß wünſchen, daß die Idee fich zu diefer Entäußerung 
bergebe, damit ihm Gelegenheit gegeben fey, die Natur und bie geiftige 
Melt, vie Welt ver Gefchichte, zu erflären. Denn man würde einer 
Philofophie lachen, vie bloß Logik im Hegelſchen Sinne wäre, und von 
ber wirklichen Welt gar nicht? wüßte; wie e8 denn auch nicht bie Logik, 
fondern die Idee der Natur- und der Geiftesphilofophie war, die dieſer 
ſchon vor ſich fand, die allein die Aufmerkſamkeit erregen konnte, welche 
die Hegelſche Philofophie gefunden hat. In der Logik liegt nichts Welt- 
veränverndes. Hegel muß zur Wirklichkeit fommen. In der Idee 
felbft aber -ift aljo durchaus Feine Nothmendigfeit der Weiterbewegung 
ober des Anderswerdens. „Die Idee, fagt Hegel 1, die. Idee in ber 
unendlichen Freiheit, in ber fie ift (alfo bie wollendete Idee, Freiheit 
iſt nur, wo Vollendung, nur das Abfolute ift los⸗ und freigefprochen 
von jedem nothwenbigen Fortgang) — bie Idee in ber unendlichen 
Freiheit, in der Wahrheit ihrer felbft entfchließt ſich, fih als Natur 
oder in ber Form des Andersſeyns aus fich zu entlaffen. Dieſer Aus- 
brud „entlaſſen“ — bie Idee entläßt die Natur — gehört zu ben felt- 
famften, zweiveutigften und darum auch zughafteften Ausprüden, hinter 
die ſich diefe Philofophie bei fehwierigen Punkten zurüdzieht. Jakob 
Böhme fagt: die göttliche Wreiheit erbricht fi in die Natur. Hegel 
fagt: die göttliche Ivee entläßt die Natur. Was fol man nun unter 
biefem Entlaffen denken? So viel ift Har: biefer Erklärung der Natur 
gejchieht noch die größte Ehre, wenn man fie theofophifh nennt. Wer 
übrigens noch hätte zweifeln können, daß die Idee am Ende der Logik 


Encyllopädie $.-191, erfte Ausgabe ($. 24, zweite Ausgabe). 
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als die wirklich eriftivende „gemeint ſey, müßte ſich jetzt davon über⸗ 
zeugen; denn was ſich frei entſchließen ſoll, nuß ein wirklich Exiflirendes 
feyn, ein bloßer Begriff kann ſich nicht entjchließen. Es ift ein böfer 
Punkt, bei welchem vie Hegelihe Philofophie bier angelangt ift, und 
der bein Anfang der Logik nicht vorgejehen worben, ein garftiger breiter 
Graben, deren Aufzeigung (mit einigen Worten war in ber Vorrede zu 
Couſin! zuerft davon bie Rebe) zwar viel böfes Blut, aber durchaus 
feine irgend brauchbare und nicht bloß: trägerifche Auskunft zur Folge 
gehabt bat. 

Dean kann nun zwar ſchlechterdings nicht begreifen, was bie Idee 
bewegen follte, nachdem fie zum höchſten Subjelt erhoben, das Seyn 
ganz aufgezehrt hat, doch fich wieder fubjeltlo3 zu machen, zum bloßen 
Seyn berabzufegen, und fi in die ſchlechte Aeuferlichleit des Raumes 
und der Zeit zerfallen zu laſſen. Indeſſen hat fih nun bie Idee im 
bie Natur geworfen, aber nicht um in ber Materie zu bleiben, fondern 
durch fie wieder zum Geift, zunächſt zum menfchlichen Geiſt zu werben: 
Der menſchliche Geiſt iſt aber nur der Schauplatz, auf dem der Geiſt 
überhaupt durch eigne Thätigkeit die Subjektivität, die er im Menſchen⸗ 
‚geift angenommen, wieder wegarbeitet, fidh fo zum abfoluten Geiſt 
macht, welcher zuletzt alle Momente der Bewegung als feine eignen unter 
ſich aufnimmt und Gott iſt. | 

Auch hier werben wir das Eigenthilmliche des Syſtems am beften 
jo treffen, wenn wir fehen, weldes Verhältniß es fih in Anſehung 
dieſes Legten und Höchſten zu ber unmittelbar vorausgehenven Philo- 
jopbie gibt. Diefer wird vorgeworfen, Gott fen in ihr nicht als Geift, 
jondern nur als Subftanz beftimmt geweſen. Durd das Chriftenthun 
und durch den Katechismus wird freilich jeber angewiejen, Gott als 
Geift nicht nur zu denken, fonbern zu wollen und zu meinen; fo wirb 
niemand ed als feine Entvedung anſprechen künnen, daß Gott Geift 
ſey. So kann es auch nicht gemeint fern. In der That will ich nicht 
barüber ftreiten, ob die Ipentitätsphilofophie fich des Ausdrucks Geift 
bebient, um die Natur des Abfoluten auszufpreden, am Ende nämlich, 

1 Siebe unten S. 213. 
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ober jofern es lette® Refultat if. Das Wort (Geift) hätte freilich 
erbaulicher gelungen, Für die Sache konnte ich indeß hinlänglich halten, 
daß Gott als das ſeyende, bleibende Selbftobjeft (Subjelt- Objeft) 
beftimmt war, denn aud fo war er, um ben Ariftotelifchen. Ausprud 
zu brauchen, der fich felbft Denkende (6 davrov voor) und, wenn 
aud nicht Geift genannt, doch dem Weſen nach Geift, und in biefem 
Sinne nicht Subftanz, wenn Subftanz eben das blind Seyende be 
deuten fol. Und auch daß er nicht Geift genannt wurde; Konnte guten 
Grund haben. Denn man hat feine Urfache in der Philofophie mit 
Worten verfchwenverifch zu ſeyn, und follte ſich daher mohl bebenten, 
das Abfolute, das nur Ende ift, mit dem Wort Geift zu bezeichnen. 
Streng genommen müßte dieß auch von dem Wort Goit gelten. Denn 
ber Gott, fofern er nur Ende iſt, wie er in der rein rationalen Phi- 
loſophie nur Ende feyn kann, der Gott, der Feine Zukunft bat, ber 
nichts anfangen Tann, ber bloß als Finalurſache, auf feine Weile Princip, 
anfangende, hervorbringende Urfache ſeyn kann, ein folder Gott ift 
doch offenbar nur der Natur und dem Weſen nach Geift, aljo in ber 
That nur fubftantieller Geift, nicht Geift in dem Sinn, in weldem 
die Yrömmigkeit oder auch der gewöhnliche Sprachgebrauch das Wort 
zu nehmen pflegt; bier gebraucht wäre es nur ein täufchender Ausdruck 
gewefen. Auch bei Hegel konnte das Abfolute doch nur fuhftantieller 
Geiſt feyn, wie das Wort Geift überhaupt nur mehr negative als 
pofitive Bedeutung haben, da ja biefer letzte Begriff auch nur durch 
fuccefiive Negation alles andern entſteht. Die Benennung dieſes Letzten, 
d. h. die Bezeichnung feines Wefens, konnte von nichts Körperlichem 
bergenommen werben, es blieb nur der allgemeine Name Geift, und 
da es auch nicht menfihlicher, endlicher Geift ift (denn auch dieſer ift 
auf einer früheren Stufe fchon gefetst), fo ift e8 aljo nothwendig un- 
endlicher, abfoluter Geift, aber doch bloß dem Wefen nad, denn wie 
folte wirklicher Geift feyn, was von dem Ende, an das e8 gefeßt 
ift, nicht hinweg kann, das nur die Yunktion hat, die vorbergehenken 
Momente alle unter fih als alles Befchließendes aufzunehmen, aber 
nicht felbft "Anfang und Princip von etwas zu ſeyn. 
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Auch Hegel war im Anfang nicht verlaffen von dem Bewußtſeyn 
ber Negativität dieſes Endes, wie es überhaupt der anbringenden Macht 
des Pofitiven, die Befriedigung im dieſer Philoſophie verlangte, nur 
allmählich gelang, dem Hpentitätsfuften das Bewußtſeyn feiner Nega- 
tioität zu entziehen. Im erften Entftehen mußte dieſes Bewußtſeyn 
vorhanden feyn, denn fonft hätte dieſe Philofophie nicht entftehen können. 
Auch bei Hegel ift wenigftens in feiner früheften Darftellung da, wo 
er auf das Lebte fommt, noch ein Nadflang davon, daß durchaus an 
kein wirkliches Gefchehen oder Gefchehenfeyn zu denken ſey. Ich meine 
damit einen Paragraphen ver erften Ausgabe feiner Encyklopädie ber 
philofophifchen Wifjenfchaften 1, der in der zweiten Ausgabe bereits ent- 
ſtellt iſt; in dieſem fagt er, in dem lebten Gebanfen reinige fid) 
die ſelbſtbewußte Idee von allem Schein des Gefchehens, ver Zu- 
fälligkeit und des Außer- und Nacheinanderſeyns der Momente 
(welchen Schein der Inhalt der Idee noch in der Religion bat, bie 
ihn für die bloße Vorftellung zu einer zeitlichen- und äußerlichen 
Aufeinanderfolge auseinanberzieht). 

In ber legten Zeit verfuchte Hegel noch eine höhere Steigerung, 
und fuchte felbft bis zur Idee einer freien Weltfhöpfung zu gelangen. 
Eine merkwürdige Stelle, wo dieſer Berfuch gemacht ift, findet fih in . 
der zweiten Ausgabe feiner Logik — die Stelle hatte in der erften Aus- 
gabe der Logik anders gelautet und hatte dort auch offenbar einen ganz 
andern Sinn. In der zweiten lautet fie fo?: das Letzte, worin alles 
als in feinen Grund eingeht, iſt denn auch dasjenige, woraus das 
Erfte, das zuerft als Unmittelbares aufgeftellt wurve, hervorgeht, und 
„jo wird noch mehr der abfolute Geift, der als bie concrete und lebte, 
höchſte Wahrheit alles Seyns ſich ergibt, erfannt ald am Ende ber 
Entwidiung fih mit Freiheit entäußernd und zur Geftalt eines unmittel 
baren Seyns ſich entlaffend — zur Schöpfung einer Welt fi ent- 
ſchließend, welche (Welt) alles pas enthält, was in die Entwidlung 
fiel, die jenem Reſultat vorausgegangen war, fo daß alles dieſes (alles 

1.9, 472, | 
2 ©, 43, Ausgabe von 1832. 
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in der Entwidlung Borausgegangene) durch dieſe umgefehrte Stellung 
zugleich mit feinem Anfange in ein von dem Refultat als Princip Ab⸗ 
hängiges verwandelt wird” 1, d. h. alfo, was erft Reſultat war, wirb 
zum Prineip, was in ber erften Entwidlung Anfang war, der zu dem 
Refultat Hinführt, wird umgekehrt zu einem von dem Refultet, das 
vielmehr jegt Princip geworben ift, Abhängigen und baher unftreitig 
auch Abzuleitenden. — Nun, wenn biefe Umkehrung auf die Weife, 
wie fie Hegel will, möglich wäre, und wenn er nicht bloß von dieſer 
Umkehrung geſprochen, ſondern fie verfucht und wirklich aufgeftellt, fo 
hätte ex bereits felbft feiner erften Philofophie eine zweite an die Seite 
geftellt, vie umgelehrte der erften, welche ohngefähr das geweſen märe, 
was wir unter dem Namen ber pofitiven Philofophie wollen, Eine noth- 
wenbige Folge davon hätte aber dann feyn müſſen (ba zwei Philofophien 
nicht gleiche Bebeutung und Dignität haben Fünnen), feine erfte Philo- 
ſophie als bie bloß Logifche und negative Philofophie zu erfennen (im 
welcher dann freilich ver Uebergang in die Raturphilofophie bloß Hupo- 
thetiſch gefchehen durfte, womit auch die Natur in der bloßen Möglich 
keit erhalten wurde Allen ſchon die Art, wie er diefe Aeußerung 
durch Veränderung des urfpräünglichen Tertes nur gelegenheitlich und 
im Vorübergeben einzufchalten gefucht hat, zeigt, daß er nie einen ernft- 
lichen Verſuch gemacht hat, jene Umkehrung wirklich zu unternehmen, 
bie fo, mie er fie dargeftellt hat, einfach darin zu beftehen gehabt hätte, 
daß man die Stufen wieder herabgeftiegen wäre, die man in ber erften 
Philoſophie hinaufgeftiegen war. Sehen wir, was damit entftehen 
fonnte, Ä Zn | M 

Sn der Identitätsphiloſophie ift es allerdings fo, daß je das 
Borhergebende erft im Folgenden, relativ Höheren, und fo zulett alles 
in Gott erft-feine Wahrheit hatte. Es iſt zwar nicht ganz genau ſo, 
wie Hegel dieß ausdrückt, daß in das Letzte alles als in feinen Grund 


1 In der erften Ausgabe ber Logik von 1812 (©. 9) hieß es: „So wird 
auch der Geift am Ende der Entwidlung des reinen Wiffens fih mit Freiheit 
entäußern und fih in die Geftalt eines unmittelbaren Bewußtſeyns, als 
Bewußtſeyn eines Seyns, das ihm als ein Anberes gegenüber fteht, entlafien”. 
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eingebe, es ift nicht genau fo, man müßte vielmehr fagen: jebes Vor⸗ 
hergehende begründete fich felbft dadurch, daß es fih zum Grund bes 
Folgenden, d. b. zu dem herabſetzt, was nicht mehr ſelbſt das Seyende, 
fondern einem andern Grund des Seyns ift, es begrüntet fih durch 
fein zu⸗Grunde-Gehen, es felbft ift alfo vabei Grund, nicht das Fol- 
gende. So findet der Weltförper, deſſen Natur es ift zu fallen, deſſen 
Fallen daher — weil alle8 aus ver Natur eines Dinges Folgende un- 
endlich folgt — ein unenbliches ift, feinen Grund dadurch, daß er 
fi einem Höheren zum Grunde macht, und bleibt auf diefe Weife im 
Allgemeinen auf feiner Stelle (in einer gleich mittleren Entfernung vom 
Centrum) ftehen; und fo begründet fich alles zuleßt dadurch, daß es 
fih dem Miokuten, Testen, als Grund unterordnet. (Nach Diefer 
Berichtigung des Ausdrucks gehen wir zur Sache ſelbſt). Da nach Hegel 
felbft das, was das Ende ift, erft nachdem es Ende ift, ſich zum 
Anfang macht, jo verhält e8 ſich in ber erften Bewegung (und alfo in 
der Bhilofophie, in welcher es Reſultat ift) noch nicht als bewirkende, 
fondern als Endurſache, die Urſache nur in fo weit ift, daß alles zu 
ihr binftrebt. Iſt nun aber das Lebte bie höchſte und letzte Endurſache, 
ſo iſt die ganze Reihe mit alleiniger Ausnahme des erſten Glieds — 
die ganze Reihe iſt nichts anderes als eine ununterbrochene und ſtetige 
Folge von Endurſachen; jedes an ſeiner Stelle iſt ſo gut Endurſache 
für ſein Vorhergehendes wie das Letzte Endurſache für alles. Gehen 
wir zurück bis zu der nur unförmlich zu denkenden Materie, die das 
allem zu Grunde liegende iſt, fo iſt die unorganiſche Natur die End⸗ 
urſache ber Materie, die organiſche Natur iſt die Endurſache der unor- 
genifchen, in ber organifchen Natur ift die Endurſache ver Pflanze das 


Thier, der Menſch vie Enburfache ver Thierwelt. Wenn es alfo, um . 


auf eine Schöpfung zu kommen, nicht mehr bedürſte als biefelben 
Stufen wieder herabzufleigen, die man hinaufgeftiegen ift, und wenn 
ſchon einfach durch dieſe Umkehrung das Abſolute zur wirkenden Urſache 
wird, fo müfzfe durch biefe Umkehrung auch der Menſch als wirfenve 
ober heruorbringenbe Urſache der Thierwelt, das Thierreich als hervor⸗ 
bringenbe Urſache des Pflanzenreichs, der Organismus überhaupt als 
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Urfache der unorganifhen Natur erfcheinen u. ſ. w., denn wir wiſſen 
nicht, wie weit nach Hegeld Meinung dieß fortzufegen wäre, ob vielleicht 
in die Logik hinein, daß man bis zum reinen Seyn zurüdfäme, das 
— Nichts ift: genug, wir fehen, atıf welche Ungereimtheiten vie fo 
verftandene Umkehrung führen würde, und wie illuforifch die Meinung 
ift, durch ſolche einfache Umkehrung die Philofophie in eine foldhe ver- 
wandeln zu können, die auch eine freie Weltichöpfung: begriffe. 

Der Ausdruck übrigens, mit dem in der angeführten Stelle der 
Logik die Entäußerung des abfoluten Geiftes befchrieben wird, „daß er 
ſich mit Freiheit zur Geſtalt eines unmittelbaren Seyns entlaſſe“, zeigt 
völlige Uebereinſtimmung mit den Ausdrücken, die beim Uebergang von 
der Logik zur Naturphiloſophie gebraucht wurden, und ſo wäre alſo ber 
abfolute Geift, der fonft und zwar aufs entfchiebenfte nur am Ende 
der ganzen Entwidiung, alfo nach ver Natur» und Geiftesphilofophie 
geſetzt wurde, jetzt der fich jchon zur Natur entäußernde. Wenn man 
nun aber auch von dieſem Wiberfpruch abfieht, fo war durch dieſe 
formelle Annäherung an bie Lehre von einer freien Weltfhöpfung 
doch nichts gewonnen; der Sache nad) war man von berjelben ebenfo 
weit, am Ende weiter entfernt als zuvor. Denn ver abfolute Geift 
entäußert ſich felbft zur Welt, er leivet in der Natur, er gibt fi 
einem Proceß bin, von dem er nicht mehr losfommen kann, gegen ben 
er keine Freiheit bat, in den er gleihfam unrettbar verwidelt ifl. Der 
Gott ift nicht frei won der Welt, fondern mit ihr belafte. So weit ift 
alſo dieſe Lehre Pantheismus, aber nicht der reine, file Pantheismus 
des Spinoza, in welchem die Dinge reine logifhe Emanationen der 
göttlichen Natur find, biefer ifl aufgegeben, um ein Syſtem göttlicher 
Aktivität und Wirkung einzuführen, bei welchem vie göttliche Freiheit 
nur um fo ſchmachvoller verloren geht, als man fie retten und aufrecht 
erhalten zu wollen ſich den Schein gegeben hatte. Die Region der rein 
rationalen Wiffenfchaft ift verlaffen, denn jene Entäußerung ift ein frei 
beſchloſſener, die bloß logiſche Folge abfolut unterbrechender Alt, und 
dennoch erjcheint auch diefe Freiheit wieder als illuſoriſch, weil man fich 
unvermeiblich dennoch am Ende zu dem Gedanken hingebrängt flieht, ber 
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alles Geſchehenſeyn, alles Gefchichtliche wieder aufbebt, weil man, fid 
befinnend, doch wieder ins rein Rationale zurüdtehren muß. 

Denn man einen Anhänger biefer Philoſophie fragte: ob ſich ber 
abfolute Geift in irgend einem beftimmten Moment zur Welt entäußert 
babe, fo mußte er antworten: Der Gott hat fih nicht in die Natur 
geworfen, fondern wirft fi) immer wieber in fie, um fich ebenfo immer 
wieder cbenan zu fegen; das Gejchehen ift ein ewiges, d. h. immer- 
währenves, Gefchehen, aber eben darum and wieder fein eigentliches, 
d. h. wirkliches, Geſchehen. Der Gott ferner ift allervings frei, fich 
zur Natur zu entäußern, d. h. er ift frei, feine Freiheit zum Opfer 
zu bringen, denn dieſer Alt der freien Entäukerung iſt zugleih das 
Grab feiner Freiheit; von nun ift er im Proceß oder felbft Proceß; er 
ift allerdings nicht der Gott, ver nichts zu thun hat (wie er es wäre, 
wenn er als der wirkliche bloßes Ende wäre), er ift vielmehr der Gott 
des ewigen, immerwährenten Thuns, der unabläffigen Unruhe, bie 
nie Sabbath findet, er ift der Gott, der immer nur thut, was er 
immer getban hat, und der daher nichts Neues fchaffen kam; fein 
Leben ift ein Kreislauf von Geftalten, indem er ſich immerwährend 
entäußert, um wieber zu ſich zurädzufehren, und immer zw fich zuräd- 
kehrt, nur um ſich aufs neue zu entäußern % 

In der letten populärften, auf das große Publikum berechneten 
Berfion pflegt dieſes Themia der Entäußerung fo ausgeführt zu werben: 
„Gott ift zwar ſchon an fi (d. h. ohne es auch für fich zu ſeyn) das 
Abſolute, er ift auch Schon zuvor (mas foll dieſes „Zuvor“ in einer 
rein rationellen Entwidlung?) das Exfte, das Abfolute, aber um fi 
fetbft bewußt zu feyn, entäußert er fih, ftellt er fich die Welt als ein 
anderes entgegen, um von ber tiefften Stufe der Entäußerung, noch 
immer zwiſchen Bewußtſeyn und Unbewußtfegn ſchwebend, zum Menfchen 
aufzufleigen, in deſſen Gottesbewußtſeyn er fein eignes bat. Denn 
das Wiffen des Menſchen, das Willen, das der Menfch von Gott hat, 
ift das einzige, das Gott von ſich felbft hat“. Mit einer. foldhen 


Bgl. 2te Abth. Band II, ©. 106 Anm. D. H. 
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Darftelung ift wohl die tieffte Note der_Leutfeligleit für dieſes Syftem 
angegeben; es läßt fi darnach bereits ermefien, in welchen Schichten der 
Geſellſchaft es ſich noch am längften behaupten mußte. Denn es ift 
leicht: zu beobachten, wie gewiffe Ideen immer in den höheren, nament- 
lich ten gelehrten oder überhaupt höher gebildeten Ständen zuerſt auf: 
fommen; wenn fie dann bei diefen bereits ihre Geltung verloren, haben 
fie inzwifchen ſich in die tieferen Schichten ver Gefellfchaft hinabgeſenkt, 
und erhalten fi dort noch, wenn obenher. von ihnen nicht mehr bie 
Rebe if. So ift auch leicht wahrzunehmen, daß diefe neue, ans ber 
Hegelſchen Philofophie bervorgegangene Keligion ihre Hauptanhänger im 
fogenannten großen Publikum gefunden, unter Induſtriellen, Kauf⸗ 
mannsbienern und andern Mitglievern dieſer in anderer Beziehung 
übrigens ſehr reipeltablen Klaffe der Gefellichaft; unter dieſem nad) 
Aufklärung begierigen Publikum wird fie denn auch ihre legten Stabien 
verleben. Dean darf wohl annehmen, daß biefes Breittreten feiner Ge- 
banken Hegeln jelbft am wenigften Vergnügen gemacht hätte. Dieß alles 
indeß jchreibt fi von dem Einen Mißgriff der, daß an ſich wahre, 
nämlich bloß log iſch genommen wahre Berhältniffe in wirkliche umgeſetzt 
wurden, womit aus ihnen alle Nothwendigkeit gewichen ift. 


* * 
* 


Nachtrag aus einem älteren (Erlanger) Manufcript. 


Ein allgemeiner Ausſpruch Hegels ift: durch die Philofophie fell 
der Menſch über die bloße Vorftellung binausgebradht werben. Wenn 
man unter. Borftellung ‚dasjenige in uns verſteht, was fich auf den vor- 
bandenen Gegenftand als den vorhandenen bezieht, fo wird dieſem 
Ausſpruch niemand zuwiderreden. Denn ollerbings fol die Bhilofophie 
nichts als vorhanden annehmen — ınd nicht etwa nur am Ge— 
gebenen Reflerionen .anftellen. Iſt aber diefes „hinansbringen“ abjolut 
gemeint, ſo ift ver Ausſpruch nur eine petitio prineipi, nämlich es 
wird als ſich won felbft verftehenb vorausgeſetzt, daß die höheren 
Berhältniffe, durch welche die Welt begreiflich wird, nigt auch an die 

Saetling, ſammtl. Werte. 1. Abth. X. 
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Borftellung berangebracht und ihr einleuchtend werben können, -fondern 
über alle Borftellung jenen, ober ınngelehrt, was nur immer über biefe 
Berhältniffe innerhalb der Sphäre der Borftellung angenommen ift, 
müſſe an fich felbft und ſchon eben darum vernunftwibrig feyn. Wenn 
man freilich erft vorausgeſetzt hat, jene höheren Berhältnifie müffen 
über alle Borftellung feyn (eine Borausfegung, mit der bie meiften 
behaftet find, wenn fie zur Philofophie kommen), muß man wohl 
felbft eine unnatürliche Philofophie ſuchen. Allein ber höchſte Triumph 
der Wiflenfchaft würde eben biefer feun, das, was fich nur erfennen 
läßt, indem man ſich über bie Vorſtellung erhebt, was alſo für fich 
ver bloßen Borftellung nicht, fondern nur dem reinen Denken zugänglich 
ift, bis in die Sphäre der Borftellung berabzuführen. So konnte das 
Copernikaniſche Weltſyſtem nicht anfgeftellt werben, ohne bie Welt über 
die bloße Borftelung hinauszutreiben, und ohne die bloße Borftellung 
vor den Kopf zu_ftoßen, und es war für ben erften Anlauf ein höchft 
unpopuläres, allen Borftelungen widerſprechendes Syſtem. SDaffelbe 
Syſtem aber, wenn es völlig ausgeführt und mittelſt deſſelben jelbft 
die Vorftellung von einer Bewegung der Sonne um die Erbe begreiflich 
gemacht wird, verſöhnt auch wieder die bloße Vorſtellung mit ſich und 
wird ihr ebenſo klar, als ihr vorher die entgegengeſetzte war, und im 
Gegentheil erſcheint ihr nun dieſe als verworren und unklar. — Dieſe 
Philoſophie rühmt ſich nichts vorauszuſetzen, allein dem iſt nicht ſo: 
ſieht man ihr auf den Grund, auf das, was ſie nicht ausſpricht, ſon⸗ 
dern ſtillſchweigend vorausſetzt, und was eben deßwegen ſchwer zu er⸗ 
kennen iſt, ſo findet man als dieſe letzte durch alles durchwirkende Bafis 
die Marimen des behaglichſten Rationalismus, die ihr als ſich von 
jelbft verſtehende Grundſätze gelten, an denen niemals jemand gezweifelt 
hätte noch zweifeln könnte. Ebenſo was Kant bloß für den Dogmatismus 
bewiefen, nimmt Hegel als unbedingt und allgemein bewiefen an. 
Wer aber unter dem Vorwand, dieß feyen bloß endliche Verſtandes⸗ 
beftimmungen ſich über alle natürliche Begriffe erheben will, ver be- 
vaubt ſich eben damit ſelbſt aller Drgane ver Verftänblicheit, denn nur 
in biefen Formen kann uns alles verftändlich werden. Der Fehler, den 
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Kant in ber. Anwendimg diefer Formen des Verſtandes nachgewiefen, 
beftand varin, daß es eine bloße Anwendung der Begriffe auf von 
ihnen unabhängig ſchon vorausgefettte Gegenftände — und diefe Gegen⸗ 
ftände eigentliche Gegenſtände, d. h. dem Verſtand entgegenftehenve 
Dinge waren, daß die Begriffe und bie Gegenftände nicht miteinander 
entflanden, wodurch eine bloße Reflerionsphilofophie entftehen mußte und 
alle lebendige Erzeugung von Wiffenfchaft unmöglich gemacht wurbe. 
Aber es ift ein großer Unterſchied zwifchen dem Verwerfen einer ver- 
fehrten Anwendung biefer Begriffe und einem völligen Aus— 
fließen verfelben, womit zugleich alle verftänvliche Auseinanverfegung 
numöglich gemad;t wird. Daher die auffallende Engbrüftigfeit tiefer 
Art von Philofophie, daß fie nicht frei von der Bruſt weg reten und 
ausſprechen kann, und ihr gleihfam Athem und Stimme genommen ift, 
daß fie nur noch unverſtändliche Worte murmeln kann. Man klagt 
über bie Unverftänblichleit dieſer Philofophie, und ſcheint ihren Grund 
in einem inbividuellen Mangel zu fuchen, womit man aber 5. B. 
Hegeln Unrecht thut, der fi da, wo er aus feiner Enge heraustritt, 
ober von Gegenftänden fpricht, die dem Leben näher liegen, ſich gar 
wohl fehr beftimmt, ſehr verſtändlich, ja ſogar geiftreih auszudrücken 
verſteht. Die Unverſtändlichkeit liegt in der Sache ſelbſt, das abſolut 
Ueberverſtändige kann nie verſtändlich werden; ſollte es verſtändlich 
werden, jo müßte es erſt feine Natur ändern. Es iſt ein ſchlechter 
Einwurf, gegen einen Philoſophen, daß er unverſtändlich ſey. Un- 
verftänblichfeit ift ein. relativer Begriff, und was der oft belobte Cajus 
oder Titins nicht verftcht, ift Barum noch nicht unverftänplih. Auch 
bat wohl die Philoſophie Einiges, das feiner Natur nach ter großen 
Menge immer unverftändlic bleiben wird. Aber ein ganz anderes ift, 
wenn bie Unverftändlichkeit in ter Sache felbft liegt!. — Es gefchieht 
oft, daß Köpfe, die mit großer Uebung und Geſchicklichkeit, aber ohne 
eigentlidhe Erfindungskraft an mechanische Aufgaben fih machen, z. B. 
eine Flachsſpinnmaſchine zu erfinden — fie bringen auch wohl eine 


Bol. die Aeußerung in ber Einleitung in bie Philofophie der Offenbarung, 
2te Abtheilung, Banb II, S. 18 fi. D. 9. 
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zufammen, aber der Mechanismus ift fo ſchwierig und verfünftelt ober 
bie Räder Inarren dermaßen, daß man lieber wieder auf die alte Art 
den Flachs mit ver Hand fpinnt. So kann es wohl aud in ver Philo- 
fopbie gehen. Das Leiden der Umwiſſenheit über die erften, über bie 
größten Gegenſtände ift für jeden fühlenven, nicht ftumpffinnigen ober 
beſchraͤnkt jelbfigenügfamen Menfchen groß und kann bis zur Unerträg- 
lichkeit fleigen. Aber wenn die Marter eines unnatürlichen Syſtems 
‚größer ift als jene Laſt ver Unmiffenbeit, will man doch lieber noch 
biefe tragen. Man barf wohl annehmen, daß and bie Aufgabe ber 
Philoſophie, wenn fie überhaupt lösbar iſt, am Ende durch wenig große 
und einfache Züge ſich aufſchließen muß, und daß nicht gerade in der 
größten menſchlichen Aufgabe die Erfindung nichts gciten ſoll, die man 
in allen geringeren Aufgaben anerkennt. 











Iacobi, Ber Eheofophismus. 


Sollte ver Empirismus das allein Ausreichenbe in ber Philofopbie 
ſeyn, fo müßte uns der höchfte Begriff, d. b. der Begriff des höchſten 
Weſens müßte und zugleich mit ber Eriftenz beffelben durch die bloße 
Erfahrung gegeben ſeyn. Hier bieten fich num mehrere Möglichkeiten 
dar. Dürfen wir für möglich halten, daß uns der Begriff und mit 
ihm die Eriftenz des höchſten Wefens durch unmittelbare Erfahrung 
gegeben jey? Unmittelbare Erfahrung ift entweber äußere ober innere. 
Wie Lönnte nun aber ein Begriff, ver doch immer Sache des Ver⸗ 
ſtandes if, buch äußere Erfahrung gegeben ſeyn? Offenbar doch 
nur dur eine Thatfache oder Wirkung, welche unmittelbar unfern 
Berftand afficirte. Eine äußere Wirkung aber, die unmittelbar unfern 
Verſtand in Anfprud nimmt, alfo unmittelbar auch auf dieſen wirtt, 
kann nur Lehre, Unterricht ſeyn. Der höchſte Vegriff müßte uns 
alfo durch eine von außen an und kommende Lehre, und zwar burdh 
eine Lehre von irrefragabler, unwiderftehlicher Autorität gegeben feun, 
und da eine foldhe unmiberftehliche Autorität nur der Lehre zuzufchreiben 
wäre, die von dem höchſten Weſen felbft käme. (denn biefes allein ift 
in Anfehung feiner felbft die unwiderſprechliche Autorität), fo müßte 
und ber höchfte Begriff purd eine Lehre gegeben ſeyn, vie fi in ihrer 
legten Duelle auf das höchſte Weſen felbft zurückführen ließe. Dieſe 
Zurückführung felbſt könnte nur geſchichtlich (auf hiſtoriſchem Wege) ge- 
ſchehen. Im Uebrigen ließe ſich, wenn als höchſtes Princip der Phi⸗ 
| lofophie eine Äußere Autorität angenommen wird, bloß zweierlei denken. 
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Entweder ift eine völlig blinde Unterwerfung gemeint, oder man will, 
taß dieſe Autorität doch jelbft auch wieder begründet, durch Bernunft- 
gründe, welcher Art fie nun feyn mögen, geflügt werde. Will man 
das Erfte, fo ift diefe Annahme einer völligen Aufhebung ver Philofophie 
gleich zu ſchätzen. Wil man das Zweite, fo würde alſo doch (wenn 
nicht Eirkel) wieder eine von biefer Autorität unabhängige Philoſophie 
erforberlich feyn fie zu begründen, und der reis tiefer Philofophie 
müßte fo weit und umfuſſend gezogen feyn, als nur immer ver Kreis 
der freien und unabhängigen Philoſophie. 

Anftett auf eine unmittelbare äußere Erfahrung ſich zu ſtützen, 
tönnte ſich nun aber die Philoſophie etwa auf eine unmittelbar innere 
Erfahrung, auf ein inneres Licht, auf ein inneres Gefühl fi berufen. 
Die könnte nun wieber auf zweierlei Art gejchehen. Einmal, indem 
man fich dieſes (wahren ober angeblichen) Gefühle bloß als polemifchen 
Mittels etwa gegen tie bloß rationaliftiigen Syſteme bediente, ohne 
. felbft auf Wiffen, nämlich auf eine aus biefem. Gefühl oder aus biefer 
geiftigen Intuition zu ſchöpfende Wiflenfchaft Anfpruch zu machen. Oder 
dieſe (wahre ober angebliche) innere Erfahrung ſuchte fich zugleich zur 
Wiſſenſchaft auszubilden, fi) als Wiffenfchaft geltend zu machen. Wir 
befchränfen uns nun zunächſt wieder auf die erfte Möglichkeit. Durch 
die Berzichtleiftung auf Wiffenfchaft würde jenes Gefühl fih ſchon von 
felbft als ein bloß ſubjektives und individuelles erklären. Denn wäre 
e8 ein objektive und allgemein gültiges, fo. müßte e8 ſich aud zu 
Wiſſenſchaft geftalten können. So aber bat die Aeußerung dieſes Ge- 
fühls gegenüber von. ven rationaliſtiſchen Syſtemen nur den Werth einer 
individnellen Erklärung: „ich will dieſes Refultat nicht, es ift mir zu⸗ 
wider, es wiberftrebt meinem Gefühl”. Wir können eine ſolche Aeuße⸗ 
rung nicht für unerlanbt erflären, denn wir felbft räumen dem Wollen- 
eine große Bedeutung wenigftens fr die vorgängige Begriffsbeftimmung 
ber Bhilofophie ein, Die erfte (dev Philofophie felbft noch vorausgehende) 
Erklärung der. Philofophie Tann fogar nur der Ausprud eines Wollend 
fen. Es muß infofern verftattet ſeyn, nachdem eine Denlweiſe fich 
hinlänglich erponirt ober erklärt hat, zu fagen: ich mag fie nicht, ich 
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will ſie nicht, kann ſie nicht mit mir vereinigen. Es iſt ſchön, wie 
Jacobi zu ſagen: ich verlange einen perſönlichen Gott, ein höchſtes 
Weſen, zu dem ein perſönliches Verhältniß möglich iſt, ein ewiges Du, 
das meinem Ich antwortet, nicht ein Weſen, das bloß in meinem 
Denken iſt, in meinem Denken ganz aufgeht und mit dieſem völlig 
identisch iſt — ich verlange nicht ein bloß innmanmentes Wefen in biefem 
Sinn, das außer meinem Denken nichts iſt, ich verlange ein trans 
ſcendentes, das and) noch außer meinem Denken etwas für mid ift — 
es ift Löblich dieß zu jagen: aber dieſe Aeußerungen für fich allein find 
Schöne Worte, venen keine Thaten entfprechen. Gibt es, im Wiber- 
ſpruch mit unferem Gefühl. und unferem befferen Wollen, ein Wiflen, 
das vielleicht fogar ſich das Anfehen eines nothwendigen und unaus⸗ 
meichlichen zu geben weiß, fo bleibt uns vernünftiger Weife nur bie 
Wahl, enweder in die Rothmwendigfeit und zu ergeben, unferem Gefühl 
Stillfhweigen zu gebieten, oder jenes Willen dur wirkliche That zu 
überwinden. Jene Art von Philofophie aber, welche wie als vie nächſte 
Stufe empiriſcher Philofophie jetzt betrachten, und als deren Repräfen- 
tant wir Fr. H. Jacobi anfehen können, biefe, anftatt das Wiffen, 
das ihr mißfällt, wirklich anzugreifen, räumt ihm vielmehr gänzlich 
das Feld, indem fie fich ins Nichtwiſſen zurückzieht, mit der Verſiche⸗ 
rung, nur im Nichtwiſſen ſey Heil. Hieraus folgt alſo, daß ſie jenes 
bloß ſubſtantielle, Actus ausſchließende Wiſſen, das im Rationalismus 
herrſchend iſt, jelbft für das einzig mögliche ächte und wahre Wiſſen 
hält, indem ſie ihm nicht ein anderes Wiſſen, ſondern bloßes Nicht⸗ 
wiſſen entgegenſetzt, ba eigentlich dieſes rationale Wiſſen ſelbſt — nicht 
Wiffen-if, Seiner eigenen Meinung, daß jenes ſubſtantielle Wiſſen 
das einzig mögliche Wiſſen ſey, hat Jacobi kein Hehl. Unter ſeinen 
früheſten Behauptungen ſteht dieſe obenan, daß alle wiflenjchaftliche 
Philoſophie unausbleiblich auf Fatalismus, d. h. auf ein bloßes Noth⸗ 
wendigkeitsſyſtem, hinausführe. Gegen Kant, Fichte und den, der nad) 
ihm kam, gab fih Jacobi ein eignes Verhältniß. Nicht die Vernunft: 
wahrheit, die Eonfequenz ihrer Syfteme griff er an, er geftand ihnen 
biefe zu, jubelte aber um fo mehr, jegt feh es am Tag, wohin 
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eigentliches Wiffen, Willen aus Einen Stüd führe, nämlich unvermeidlich 

auf Spinozismus, Fatalismus u. ſ. w. Jacobi geftand alfo felbft, daß 
ihm gegen jenes übermächtige Wiſſen, das er in ben rein rationalen 
Syſtemen auerfannte, nichts übrig bleibe als die Appellation an das 
Gefühl, er geftand, daß er es wiffenfchaftlich nicht zu überwinden wiſſe; 
er belannte, daß er auf dem Standpunkt des Wiſſens feldft nichts 
Beſſeres wiffe und z. B. feiner wiſſenſchaftlichen Einfiht nach felbft 
nur Epinozift ſeyn würde. Kein anderer Bhilofoph hat dem reinen 
Rationalismus (womit ic, wie Sie wiffen, nicht eine fpeciell theofogifche, 
fondern eine philoſophiſche Denkart bezeichne) fo viel eingeräumt als 
Jacobi. Er ftredte vor ihm recht eigentlich die Waffen. Es wird 
daher wohl jeden einleuchten, daß ih Jacobi mit Recht an die Stelle 
des Uebergangs vom Nationalismus zum Empirismus ſtelle. Mit 
feinem Berftand gehörte er ganz und ungetheilt dem Rationalismus an, 
mit dem Gefühl ftrebte er, aber vergebens, über ihn Hinaus. Infos 
fern ift vielleicht Jacobi bie lehrreichfte Perfönlichkeit in der ganzen 
Geſchichte der neueren Philofophie, womit ich jedoch nicht fagen will, 
daß er eine folhe für jeden fey — aud etwa für den Anfänger, 
denn biefen können feine Schriften, fo vielen Werth fie für ven Kenner 
haben, eben megen ter zweibeutigen Stellung tes Verfaſſers, faft nur 
verwirren, und werben ihn unmerflid an eine gewiſſe Erfchlaffung des 
Geiftes gegenüber von den höchſten Aufgaben des menfchlichen Verſtandes 
gewöhnen, eine Erſchlaffung, die durch ekſtatiſche Gefühlsäußerungen 
nicht gut gemacht wird. Indeß kann ich Jacobi gewiß nicht mehr 
Gerechtigkeit wiverfahren laſſen, als indem ich ihm zugeftehe, daß Er 
von allen neueren Philofophen am Iebhafteften das Bedürfniß einer ge- 
ſchichtlichen Philofophie (in unferem Sun) empfunden bat. Es war in 
ihm von Jugend auf etwas, das fich gegen ein alles auf bloße Ber- 
nunftverhältniffe reducirendes, Freiheit und Perfönlichkeit ausſchließendes 
Syſtem gleihfam empörte. Zeugniß deß geben einige. feiner früheren 
Schriften, z. B. fein Brief über Theismus an Schloffer, worin er bie 
Teere des abſolut ungefchichtlichen Theismus, der fogenannten reinen 
Vernunftreligion noch vollkommen einfah, Auf diefem Wege fortgehend 
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hätte er vor allen zum Begriff einer gefchichtlichen Philoſophie gelangen 
müffen. Er hatte ven wahren Charakter aller neueren Syſteme erkannt, 
daß ſie und nämlich ftatt deſſen, was wir eigentlich zu wiffen verlangen, 
und, wenn wir anfrichtig ſeyn wollen, allein zu wiffen der Mühe 
werth halten können, nur einen leidigen Erfag bieten, ein Wiffen, in 
welchen das Denken nie über fich jelbft hinauskommt und nur innerhalb 
feiner felbft fortgeht, während wir eigentlich über das Denken hinaus 
verlangen, nm durch das, was höher ift als das Denken, von ber 
Dual vefjelben erlöst zu werten. So ber frühere Yacobi. In feinen 
fräheften Schriften hatte er fogar ven Ausprud „geihichtliche Philoſophie“ 
gebraucht; der Zuſammenhang zeigte zwar, daß er damit nicht eine 
innerlich geſchichtliche, ſondern vielmehr eine ſolche verſtand, melde 
Dffenbarung und Geſchichte zur äußeren Orundlage babe. Infofern 
fonnte feine Philoſophie fcheinen zu der erften Art empirifcher Philofophie 
zu gehören. Damals ſchien er mit ven eigentlihen Offenbarungs⸗ 
gläubigen, den fogenannten Superrationaliften oder Supernaturaliften 
in völliger Uebereinftimmung, 3. B. mit Lavater, Schloſſer. Dieß 
brachte ihn für eine Weile in einen fehr fchlimmen Huf bei der Zeit, 
welche damals auf das Ziel einer allgemeinen, nämlich bloß ſubjektiven 
Bernünftigteit, worin allein die fogenannte Aufklärung beftand, mächtig 
binftrebte, und gegen weldje er die Anfprüche des Gemüths und einer 
poetiihen Natur geltend zu machen ſuchte. Dem damals erworbenen 
Ichlimmen Ruf hat er es wohl zu banken, wenn auch heutzutag nod) 
übrigens ernft und chriftlih gefinnte Schriftfteller ihn gleichfam unter 
den Zeugen ver Wahrheit anführen. Bon dieſem fchlimmen Ruf ftrebte 
er jebod in ber Folge fi) iumer mehr zu reinigen und die Welt fiber 
feinen vermeinten Super-Rationalisınus vollflommen zu beruhigen, ob» 
gleich noch einer feiner letzten Anhänger nöthig fand, fi feiner im 
diefer Hinficht anzunehmen, und nad Jacobis Tode noch zu erllären, 
wie bitteres Unrecht dem Mann gejchehen, wenn‘ man ibn für einen 
Dffenbarungsgläubigen im gemeinen Sinn genommen, fein Glaube ſey 
(dieß könne er verſichern) ein reiner Vernunftglaube. Es beburfte 
teffen nicht, indem er zumal gegen das Ende feines Lebens zur wahren 


470 


Betrübniß nicht bloß der Befferen unter feinen Berehrern, ſondern felbft 
berer, die er augegriffen und verfolgt hatte, bie aber darum nicht auf: 
hörten, mit freiem und unabhängigem Gemüth in ihm einen ber befferen 
Geifter zu erfennen — ſpäterhin warf er fih, fage ich, den leerften 
Nationalismus in die Arme, nicht jenem, der in ber Bhilofophie eine 
fo hohe Ausbildung erlangt hatte, und der fi rühmte, daß in ihm bie 
Bermunft felbft fich erkenne, fonvern jenem dürftigen, bloß fubjektiven 
Nationalismus, der eigentlih den Hauptinhalt deſſen ausmacht, was 
insgemein Aufflärung genannt worden, durch den er aus ber Gefell- 
ſchaft von Spinoza, Leibniz und anderen großen Geiftern einer früheren 
Zeit zulegt auf gleiche Linie und in die Geſellſchaft ver tiefften philofo- 
phifchen Mittelmäßigfeit herabſank. Seine Aeuferungen über Chriftus 
und Chriſtenthum in feinen fpäteren Schriften find völlig überein 
flimmend mit den Anfichten des tollften theologifchen Nationalismus. 

Durch diefen Ausgang feiner Philoſophie wurde Yacobi ſehr un- 
ähnlich zweien Männern, die auf feine Bildung großen Einfluß gehabt - 
hatten, und bie id für Unrecht halten würbe, in biefer gefchichtlichen 
Entwicklung zu übergehen. 

Der. eine diefer Männer ift Pascal. 

Wer noch im Suchen begriffen ift, wer ein Maß verlangt für 
ben Punkt von Berftändlichkeit und Begreiflichleit, bis zu dem eine 
wahrhaft gefchichtliche Philofophie gelangen muß, der leſe Pascals- Pen- 
sces. Wer nicht durch die Widernatürlichleit irgend einer anderen Phi⸗ 
loſophie etwa allen Sinn für das Natürlihe und Gefunde bereits un- 
wieberbringlich verloren bat, den wird bei einem .aufmerkfamen Leſen 
‚von Pascals Gedanken die Idee eines geſchichtlichen Syſtems, im Großen 
wenigſtens, anwandeln. 

Der andere dieſer Männer iſt Johann Georg Hamann, deſſen 
jetzt geſammelte, früher wie fybillinifche Blätter zerſtreute und nicht 
Licht zu habende Schriften! ohne alle Frage die wichtigfte Bereicherung 
find, welche Die Literatur in ber legten Zeit erhalten, ich ſage dieß 
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nicht etwa in der Abfiht, Ihnen dieſe Schriften unmittelbar zu em- 
pfehlen; es gehört mannichfaltige Gelehrfamfeit dazu, ihre zahlreichen 
Anfpielungen zu verfteben, tiefere Erfahrung, fie in ihrer ganzen Be- 
deutung zu erfaflen; fie find feine Lektüre für Sünglinge, aber für 
Männer, Schriften, die der Mann nie aus der Hand legen, bie er 
fortwährend als Prüfftein feines eignen Verſtändniſſes betrachten ſollte — 
Hamann, von dem Jacobi urtheilte, er fey ein wahres wav von 
Gereimtheit und Ungereimtheit, Licht und Finfternig, Spiritualismus 
und Materialismus. ' 

Hamann hatte Fein Syſtem und ftellte auch feines auf; «ber 
"wer eines Ganzen fi) bewußt wäre, das alle die verfehiebenartigen und 
bisparaten Ausfprücde, die gereimten und die ſcheinbar ungereimten, 
die höchſt freien und auf der andern Geite wieder kraß orthoboren 
Aeußerungen Hamanns in Einen Berftand zufammenfaßte, ber bürfte, 
fomweit ein Menſch überhaupt ſich vorftellen darf etwas zu verftehen, 
ſich felbft jagen, daß er zu einiger Einficht gelangt fer. Die Philo- 
fophie iſt wirklich eine tiefe Wiffenfchaft, ein Werk großer Erfahrung; 
Menſchen ohne geiftige Erfahrung, bloße Mechaniker Können bier nicht 
richten, wenn es ihnen gleich frei fteht, in einem Urtheil über Ha— 
mann ihre Natur zur Schau zır ftellen, und da fie in den Fern feiner 
Denkart nicht einzubringen vermögen, ſich an feine perjünlichen Fehler 
und Schwächen zu halten, ohne melde übrigens der Mann fchwerlich 
diefer Daun gewefen jeyn würde, und die mit den Tugenden und Vor- 
trefflichleiten feines Geiftes jo zuſammenhängen, daß fte ſich nicht davon 
trennen laſſen. Jacobi wirft feinem Treunde Hamann Ungereimt: 
beiten vor. An manden Aeuferungen veffelben würde er freilih um 
feinen Preis theilgenommen haben. 8 ift leicht gefagt, daß alles mit 
bloßer Bernunft zufammenbange, aber e8 ift. vie blindefte Borausfegung, 
die gewiffe Spfteme freilich machen müjfen. Wenn es nun aber 
anders wäre! und es ift anders; dieß läßt fich freilich nicht a priori 
einfehen; denn das, was ift, ift überhaupt nur a posteriori einzufehen; 
a priori nur, was nicht anders feyn Tann. 

„es hängt eben nicht alles fo plan und einfach , als man fid) 
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vorftellt, ſondern gar wunderlich und infofern, wenn man will, ungereimt 
zufemmen. Gott heißt im U. T. felbft ein wunberlicher Gott, d. h. 
über den man fih wundern muß, und Hamann mit ganz eigenthlim- 
lichem Wig verfteht in diefem Sinn bie befannten Worte, die Sinto- 
nides zum Tyrannen von Syrakus fagte: je länger ich über Gott nach⸗ 


benfe, deſto weniger begreife ich ihn (er verfteht dieſe Worte nicht 


anders, als man. fie au) von, einem wunderlichen oder gar paradoxen 
Menſchen verfichen würde). Muß man daſſelbe doch zumeilen von 
einem originalen Menſchen eingeftehen, und ift doch felbft ein gewöhn- 
licher Menſch mehr, als a priori begriffen werben fann.- 

Wir lehren num wieder zu Jacobi zurüd. Haben wir biöher in Jacobi 
zwei Perioden unterfchieden, eine, wo feine Philoſophie eine fuper- 
naturaliftifche zu feyn fcheinen konnte, eine. andere, wo er fih gegen 
Supernaturalismus, gegen Abhängigkeit von Offenbarung (vom Ge- 
fchichtlichen) erklärte, und bei einem bloß fubjeltiven Gefühl ftehen blieb, 
und fi) mit demſelben leeren Theismus begnügte, den er vorher ange⸗ 
griffen hatte, fo fuchte er in der fpäteren Zeit nicht bloß feinen Frieden 
mit dem gemeinen fubjeltiven Rationalismus zu fchließen, auch 
dem objektiven, wiſſenſchaftlichen fuchte er nicht zu nähern durch 
eine ihm eigenthilinliche Erfindung, welche nämlich darin beftand, an 
bie Stelle des anfänglich gebraudten Worts Gefühl das Wort Vers 
nunft zu fegen, und diefer ein unmittelbares gleichfam blindes 
Wiſſen von Gott zuzufchreiben, ja fie für ein unmittelbare Organ 
für Gott und göttliche Dinge auszugeben. Dieß war noch das fchlimmfte 
Geſchenk, das Jacobi ver Philofophie machte, indem viefes bequeme 
unmittelbare Wiffen, wodurch man wie mit Einem Wort über alle 
Schwierigkeiten hinweggehoben ift, von vielen unfähigen Köpfen ergriffen 


‚ wurde, bie bei höheren und nieveren Schulen, zu denen fie durch Ja⸗ 


cobis Einfluß befördert wurden, zumal bei uns ber ächt willenfchafte 
lihen Bildung der Jugend ungemein vielen Schaden gethan hat. Man 
fonnte in biefer der Vernunft gegebenen Beftimmung faft nur eimen 
Mißverftand der gleichzeitigen Philoſophie oder einen Verſuch erkennen, 
fih durch Diefe Anbequemung fiher gegen file zu fielen. Das Ungereimte 
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dabei war, daß diefer Gott eine® unmittelbaren Bernunftiwiffene nicht 
etwa die allgemeine Subflanz, fonbern wirklich der perfönliche Gott mit 
ol’ der Fülle von geiftigen und moralifchen Eigenjchaften fern follte, 
mit der ihn der allgemeine Glaube zu denken gewohnt if. Ein un- 
mittelbares Berhältniß zu einem perfünlihen Wefen Tann aber auch 
nur ein perfünliches ſeyn, ich muß mit ihm umgehen, in einem wahr: 
haft empiriſchen Bezug mit ihn ftehen; ein folches empiriſches Verhältniß 
ift ja aber von der Vernunft ebenfo ausgefchloffen, wie alles Per⸗ 
ſönliche von ihr ausgejchloffen ift; fie ſoll gerabe das Unperfönliche 
feyn. Was die Vernunft unmittelbar erkennt, muß ebenfo frei wie fie 
ſelbſt von allen empirifhen und daher auch von allen perfünlichen Be⸗ 
fiimmungen fern. Wenn Gott unmittelbar mit der Vernunft ſchon 
gejeßt und gewußt ift, jo braucht es dann allerbings feines vermittelnden 
Wiffens, d. 5. feiner Wiffenfchaft, weder um zu dem Begriff Gottes zu 
gelangen, nody um fid) von feinem Daſeyn zu Überzeugen. Unftreitig 
war es .gerabe wegen dieſer Ausſchließung jedes perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſes von der Vernunft, warum Jacobi in ſeinen früheren Schriften 
und ſeiner befferen Zeit die alles Empiriſche ausſchließende Vernunft 
überall unter den Verſtand herabgeſetzt hatte. Wie ganz er von feinem 
erften Wollen und anfänglihen Ziel abgelommen, beweist der Umftand, 
daß er in der Oefammtausgabe feiner Werke, die er gegen Ende feines 
Lebens veranftaltete, an allen den Stellen, wo er früher die Vernunft 
genannt und ihren negativen Charakter angebeutet hatte, feine Lefer 
benachrichtigt, ftatt Vernunft müfje Berftand und flatt Verſtand Ber- 
nunft gelefen werden — gleichſam um damit alle Spuren feines früheren 
befieren Strebens zu vertilgen. Denn daß dem Verſtand, wie er früher 
anerkannt hatte, in der Philofophie die erfte Stelle gebührt, der Ver⸗ 
tunft die zweite, bieß erhellt ja eben aus ber Forderung, daß ihr 
alles begreiflih gemacht werben foll, woraus von felbft folgt, daß fie 
nicht das. urſprünglich Begreifende ift, e8 vieles gibt, das fie 
nicht urfprünglich hegreift. Wenn man das, was ihr alles über ihren 
eignen unmittelbaren Inhalt Hinausgehende begreiflih macht, wenn 
man dieß nicht Verſtand nennen will, wie will man es denn nennen? 
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Gott wird gerabe nur mit dem Verſtand erfannt, und zwar der höchſte, 
gebilvetfte ans Ziel des Denkens gekommene Verſtand erkennt erft Gott. 
Die Vernunft erlennt nur das Unmittelbare, das nicht feyn Könnende, 
fie ift wie das Weib im Haufe auf bie Subſtanz, die ovodz ange 
wiefen, an diefer muß fie fefthalten, bamit Wohlftand und Orbnung 
im Haufe bleibe, fie ift eben das Zufammenhaltenne, Begrenzende, 
während der Verſtand das Ermeiternde, Fortſchreitende, Thätige iſt. 
Die Vernunft iſt das Unbewegliche, der Grund, auf ven alles Erbant 
werben muß, aber eben darum nicht felbft das Erbauente. Unmittelbar 
bezieht fie fih nur auf die reine Subſtanz, dieſe ift ihr das unmittelbar 
Gewiſſe, und alles, was fie außerdem begreifen fol, muß ihr erft 
durch den Verſtand vermittelt werden. Die Funktion der Vernunft tft 
e8 aber, gerade am Negativen feftzuhalten, wodurch eben ver Berfland 
gendthigt ift, das Pofitive zu fuchen, dem allein jemer fih untermirft. 
Die Bernunft ift fo wenig das unmittelbare Organ für das Pofitive, 
daß vielmehr erft an ihrem Widerſpruch der Verſtand zum Begriff des 
Poſitiven fich fleigert. 

Jacobis früberes Verhältniß oder Venehmen— gegen die Vernunft 
war, daß er zu wenig ihr zugeſtand, daß er zum Göitlichen, Poſitiven 
unmittelbar, d. h. mit Ausſchließung des Negativen und ohne Ueber⸗ 
windung deſſelben, gelangen wollte. Das Verhältmiß, in dem er fi 
fpäter gefiel, war aber das allerverfehrtefte, nämlich jenes unmittel- 
bare Wiffen, das er früher mit Ausjchließung der Vernunft zu 
behaupten gefucht hatte, nur vielmehr ver Bernunft felbft zuzufchreiben. 

Wäre dag unmittelbare Wiſſen der Vernunft ein Wiffen Gottes, 
fo könnte Gott auch nur das nnmittelbar Seyende, d. h. er könnte 
nur Subftanz feyn, wogegen Jacobi fonft eifrig anlämpft, indem er einen 
perfönlichen empirifchen Gott will. Das unmittelbare Wiffen Gottes könnte 
nur ein blindes, d. 5, ein nichtwiffendes Wiffen ſeyn; da fönnte denn aber 
Sott auch nur das nicht ſeyend Seyende, TO un Övrog Öw fehn, 
benn das⸗feyend Seyende, das Övrog Öv, könnte auch nur pofitiv, 
ausdrücklich, wiffender Weife gewußt werben. Ganz. fo, al® wäre 
Bott nur das nicht fehend Seyende (das Negative), lautet der befannte 
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Sacobifche Ausſpruch: Fin Gott, der gewußt werden könnte, wäre gar 
fein Gott, d. b. (fo müßte man eigentlich ven Sat verftehen) Gott ift etwas 
fo Negatives, daß er aufhörte Gott zu ſeyn, wenn er gewußt, menn er 
ing Licht des. Wiffens bervorgezogen werben könnte. Der Jacobiſche Sag 
lautet ganz gleich dem: die Finſterniß, die gefehen würbe, wäre nicht 
mehr Finſterniß (fhon die Alten fagten, fie fey das weber mit Licht nod) 
ohne Licht zu Sehende). Diefen Sinn kann man nun freilih Jacobi nicht 
zufchreiben. Denn theils war er überhaupt ein mäßiger Mann, ber am 
Ende doch nichts Extremes behaupten wollte, theils widerfpricht dieß feinem 
anberweitigen Wollen, ta er doch Übrigens einen perfönlichen, einen 
menſchlichen Gott wollte, zu dem aud ein perfönliches ober menſchliches 
Berhältniß möglich" wäre. Was er feiner urfprünglichen Denkart oder Ge- 
finnung nad) fagen wollte, war vielmehr, richtig ausgedrückt, biefes: der 
Gott, der auf die Art gewußt würde oder gewußt werben fünnte, wie 
etwas in der Mathematik gewußt wird, nämlich in einem eigentlich 
nicht wiſſenden Wiffen, ein folder Gott wäre gar fein Gott. Wenn 
nun aber vieß feine wahre Meinung ift, jo folgt eben daraus, daß 
Gott niht unmittelbar gewußt werben fünne, denn das unmittelbare 
Wiſſen Tann nur das blinde feyn, das nicht wifjende = das nicht durch 
Bewegung weiß (denn in jeter Bewegung ift Vermittlung), ſondern 
nur. weiß, indem es fich nicht bewegt. Wie ſchwankend — ein wahres 
Rohr, das vom Wind hin und her bewegt wird — Jacobi war, fieht 
man nun eben aus diefem (nach der Testen Auslegung) ganz richtigen 
Sat (Ein Gott:c.) und der nachher aufgeftellten Behauptung von einem 
unmittelbaren Vernunftwiſſen Gottes. . 

Indem Jacobi fpäter, um feinen Frieden mit dem Rattonalismus 
zu maden, dem Gefühl die Vernunft fubftituirte, verlor feine Philo- 
fophie auch noch die Wahrheit, die fle zuvor hatte. Gefühl drückt ein 
perfönliches Verhältniß aus. Nun folkte aber der unperfönlichen Ver- 
nunft ein unmittelbares Verhältniß zu dem perfönlichen Gott zuge 
fehrieben werben, was völlig undenkbar ift. Jaeobi hatte die beftimmtefte 
Einfiht, daß die rationalen Syſteme in letter Inftanz nichts eigentlid) 
erklären (fo wenig die Geometrie eigentlich, etwas erflärt oder fagt: es 
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Iſt fo). Jacobi gehört die geiſtreiche Vergleichung aller Bernunft- 
ſyſteme mit dem Nürnberger Grillenſpiel, das und nur fo lange nicht 
anekelt, bis wir alle feine Wendungen Tennen gelernt haben. Dennoch 
— durch ein eigned Mißgeſchick — ſah er Feine andere Möglichkeit des 
Wiſſens aufer jenem Negativen. Das einzige Wiffen, das ihm gegen 
biefes fubftantielle Wiffen blieb, war, die Augen vor ihm zu perſchließen, 
nichts von ihm wiſſen zu wollen. Damit beraubte er ſich denn aller⸗ 
dings jedes Mittels, zur höheren Wiſſenſchaft zu gelangen. Jede Philo⸗ 
ſophie, die nicht im Negativen ihre Grundlage behält, und ohne bas- 
felbe, alfo unmittelbar das Pofltive, das Göttliche erreichen will, ſtirbt 
zulegt an unvermeiblicher geiftiger Auszehrung. Eine ſolche wiſſenſchaft⸗ 
liche Hektik ift der wahre Charakter der Yacobifchen Philoſophie. Deun 
felbft das, was er auf feinem Wege von Gott oder göttlichen Dingen 
erreicht, reducirt fi auf fo wenig, ift gegen die Fülle und ven Neid; 
thum ächt religidfer Erkenntniß fo dürftig und fo.arm, daß man das 
2008 des menfchlichen Geiſtes beflagen müßte, wenn er nicht mehr -ein- 
zuſehen vermöchte. Das Ende der Jacobiſchen Philoſophie iſt die Er- 
Härung, daß fie nicht nur über Gott und göttliche Dinge, fondern aud) 
über das Ungöttliche, dem Göttlichen Entgegenftehenve nichts eigentlich, 
nämlich ‚wiffenfchaftlich wife. | 

Jacobi zeichnete ſich früh durch ein hohes Streben nach dem Gei⸗ 
ſtigen, wir können ſagen, nach dem Ueberſinnlichen aus, nur fehlte ſeiner 
Natur das nothwendige Gegengewicht. Denn das Geiſtige kann wahr⸗ 
haft nur im Verhältniß zum Ungeiſtigen und durch Ueberwindung des⸗ 
ſelben gewonnen werden. Alles Excluſive, geſetzt ſelbſt, es ziehe bie 
beſſere Seite vor, iſt in der Philoſophie vom Argen. Jacobi hatte von 
feiner philoſophiſchen Betrachtung gleich anfangs die Natur ausgeſchloſſen, 
worin er namentlich von Kant fehr verſchieden war, der durch alle feine 
Schriften eine große Liebe zur Natur und eine reiche Kenntniß derſelben 
zeigte, während Yacobi ftet8 wie von einem paniſchen Schreden vor 
ver Natur ergriffen fchien, und foweit er Kenntniß won ihr nahm, durch⸗ 
aus nur die Seite ber Unfreiheit, der Ungöttlichleit und Ungeiftigleit 
an ihr bemerkte, wozu vielleicht ein zufälliger Umſtand beitrug, daß er 
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nämlich in der Phyſik und Philoſophie einen Übrigens vorzüglichen Mann 
zum Lehrer hatte, den Profeſſor Te Sage in Genf, ber entjchievener 
Sartefianer war, und noch nad der Mitte des 18. Jahrhunderts ein 
dem Syſtem ber Cartefianifchen Wirbel ähnliches atomiftifch- mechanifches 
Gravitationsſyſtem ausdachte. Vielleicht ſchrieb ſich von dieſem Lehrer 
Jacobis Idioſynkraſie her, die Materie, wie er mir öfters ſagte, als 
lebendig nicht einmal denken zu können, während Goethe z. B. einmal 
äußerte, er wiſſe nicht, wie er e8 anfangen follte, die Materie als nicht 
febendig zu denlen. Diefe Eigenthümlichleit blieb Jacobi auch in fpätern 
Sahren; weder Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturlehre noch 
eben befjelben Kritik der Urtheilsfraft — Kants tiefftes Werk, das, 
wenn er damit hätte anfangen können, wie er damit endete, wahr- 
fcheinlich feiner ganzen Philofophie eine andere Richtung gegeben hätte, 
änderte etwas daran. Als Jacobi vollends die Natur als wefentliches 
Element in die-Natur aufgenommen fah, da blieb ihm feine andere 
Waffe übrig, als dieſes Syſtem Pantheismus im gemeinften und gröb- 
ſten Sinn zu fchelten und auf jede Weife es zu verfolgen. Die Philo- 
ſophie darf fi aber nicht bloß mit dem Höchften abgeben, fie muß, 
um wirklich alles befaffende Wiffenfchaft zu ſeyn, das Höchfte mit dem 
Tiefften wirklich verknüpfen. Wer die Natur als das ſchlechthin Un- 
geiftige zum voraus wegwirft, beraubt ſich dadurch felbft des Stoffes, 
in und aus weldem er das Geiftige entwideln könnte. Die Kraft bes 
Adlers im Flug bewährt ſich nicht dadurch, daß er feinen Bug nad 
ver Tiefe empfindet, fondern dadurch, daß er ihm überwindet, ja ihn 
jelbft zum Mittel feiner Erhebung macht. Der Baum, der feine 
Wurzeln tief.in die Erbe fchlägt, Tann wohl noch hoffen, den blüthe- 
fchweren Wipfel zum Himmel zu treiben, aber die Gebanfen, welche 
ſich gleich von vornherein von ber Natur trennen, find wie wurzellofe 
Pflanzen oder höchſtens jenen zarten Fäden zu vergleichen, die zur Zeit 
des Spätfommerd in der Luft ſchwimmen, gleich unfähig ven Himmel 
zu erreichen und durch ihr eignes Gewicht die Erde zu berühren. Ein 
ſolcher alter-Fungfern-Sommer von Ideen findet fih auch vorzüglich 


nur in Jacobis Übrigens geiftreich und zierlic ausgedrückten Gedanken. 
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Das Ende ber Zacobiſchen Philofophie ift alfo das allgemeine Richt- 
wiffen. Wenn Jacobi behauptet, daß bie Philoſophie gerade das, -was 
von ihr am. eifrigften begehrt wird, nämlich Auffchluß über pas jenfeits 
ber Grenzen ber gemeinen Erfahrung Tiegende, nicht gewähren könne, 
jo iſt er hierin mit dem Nationalismus völlig einverftanden und über- 
einftimmendb, nur darin verſchieden, daß er wegen alles deſſen, was 
eigentlih der höchſte Preis der Philofophie ſeyn ſollte, an die Nichte 
philofophie, an Das Nichtwiffen verweist an das Gefühl, an eine gewiffe 
Ahndung, oder audy wohl, befonders in feinen früheren Schriften, an 
ven Glanben, dem er nachher (meil für eine ganz rationaliftifche Zeit 
der Glaube etwas Anftößiges hatte) ummittelbares Bernunftwiffen - fub- 
fituirte, das indeß ebenfo wenig als das Gefühl ſich zu Wiffenfchaft 
follte geftalteri können (Wiverfprudy). Diefe Ausfunft wegen alles wahr: 
haft und im eigentlichen Sinn Poſitiven den Menfhen an ven Glauben 
zu verweifen, war übrigens nicht eine ber Jacobiſchen Philofophie eigen- 
thümlihe, fie wer von jeher gebräuchlich: denn von jeher mußte die 
Iuhaltslofigkeit der gewöhnlichen Philofophie ‚gegen ven reihen Inhalt 
der Offenbarung auffallen. Da es fi hier um das Verhältniß von 
Wiffen und Glauben. handelt, fo will ich mich hierüber erklären. Man 
muß folgende Unterſchiede machen. 1) Diejenigen, die gegen die Philofophie 
gleichgültig find, oder deren Intereffe es fogar ift, daß fie ald mangel- 
haft erfcheine, führen eben das an, daß ter Glaube, worunter' fie aber 
ben hiſtoriſchen, chriftlichen verftehen, enthalte, was die Philofophie nicht 
enthalte und nicht zu enthalten fähig ſey. Dabei bleiben alſo Willen 
und Glaube, over Philofophie und Glaube außereinander, wie 
zwei getrennte Gebiete, und man begreift diefen Gegenfaß ganz wohl, 
und fieht fogar ein, wie er feit ver Emancipation der Philoſophie durch 
Cartefins entjtehen mußte. Denn von va an ließ die Philofophie den 
Inhalt der pofitiven Religion außer ſich ftehen.. (Carteſius proteftirt in 
allen feinen Werken, daß er nichts den Lehren der Kirche entgegen 
behaupten wolle; dagegen geht er darauf aus, fi) den Stoff feiner 
Philofophie ganz auf eigne Fauft zu verfchaffen. Da nun aber die 
Philofophie — ſchon von der Scholaftit ber gewohnt, den pofltiven 
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Inhalt nur vorauszufegen — jet ganz unabhängig von ihm ſich machte, 
fo mußte fie natürlich ind Negative gerathen). Weniger begreiflich 
ift e8 nun aber 2) wenn biefer Unterfchied zwifchen Glauben und Wiffen 
in das Wiffen, in die Philofophie ſelbſt verlegt wird, fo daß ſowohl 
das Willen al$ der Glaube — beite philoſophiſch feyn follen, alfo ein 
pbilofophifches Wiffen anf ver einen und ein philofophifcher Glaube auf 
der andern Geite behauptet wird. Immer fann bieß aber noch auf 
zweierlei Art gejchehen, entmeber fo daß Glaube und Wiflen dabei als 
einig (wenigftend nicht als ſich widerftreitend), oder daß fie als ein- 
ander entgegengefett gevadht werden, Das Lebte ift der Fall bei 
Jacobi, der dem Wiffen zufchreibt, Daß es unvermeidlich auf Fatalis- 
mus und Atheismus führe, dem Glauben aber, daß er allein zu einem 
Gott führe, der Vorfehung, Freiheit und Wille ſey. Wenn nun aber, 
bei folcher Entgegenfegung, der Glaube und das Wiffen, beive im der 
Philofophie, alſo philoſophiſch ſeyn follen (und gewiß Jacobi machte 
feiner Lehre vom Nichtwiſſen ohngeachtet fehr beftimmten Anfpruch, doch 
auch eine philofophiiche Lehre aufgeftellt zu haben), fo mußte ſowohl 
der Glaube als das Willen philoſophiſch erklärt werden. Ein Syſtem 
aber, das ein philoſophiſches Wiſſen und einen dieſem total entgegen— 
geſetzten, doch ebenfalls philoſophiſchen Glauben behauptete, müßte, um 
auch nur formell beſtehen zu können, das Syſtem eines philoſophiſchen, 
d. h. philoſophiſch begriffenen, Dualismus ſeyn. Man könnte ſich ein 
ſolches Syſtem etwa auf folgende Art denken. Auf der einen Seite 
wäre das rationale oder bloß ſubſtantielle Wiſſen als vollendet gedacht, 
ſo nämlich, daß nun die Vernunft ſich in der That als alles Seyn 
erkennte — nämlich als alles endliche Seyn (denn wenn fie ſich unbe- 
dingt als alles Seyn erfennte, fo müßte fie fih auch als Gott erkennen, 
und Gott wäre nichts ald die Vernunft). Als alles envliche Seyn, 
oder um beftimmter zu fpredhen, als Prinecip alles endlichen Seyns 
würde das Wiſſen eben dann fich erfennen, wenn es ſich in feiner reinen 
Subjektivität, erfannt hätte, welche Subjektivität (als in ihrer Art un- 
enblih) Dann von ſelbſt das Verhältniß zu einer ebenfo unendlichen 
Objektivität in fich ſchlöße. Der bis dahin von der Vernunft zurüd- 


180 


gelegte Weg, der fie zur Erfenntniß ihrer felbft als der allgemeinen 
Subftanz geführt hätte, wäre eben ber Weg des vollendeten Willens, 
dag Wiffen würde aber eben in biefem Ziel, in dieſer Vollendung 
auch fi als bloße Sub-ftanz erfennen, und jo nothwendig das, 
dem es Subſtanz ober unterworfen ift, oder gegen das es ſich als 
das bloß nicht Seyende verhält, von ſich unterſcheiden, und es be-. 
ſtimmen als das nicht bloß ſubſtantiell oder ſubjektiv Seyende, ſondern 
als das in reiner unendlicher Objektivität — in unendlicher Freiheit 
von aller Subjektivität — ſeyende. In dieſem legten Alt würde es 
ſich daher vielmehr als das — nicht alles, nämlich nicht auch das wahr⸗ 
haft Objektive ſeyende erkennen, und in dieſer Vernichtung ſeiner ſelbſt 
als des alles ſeyenden eben jenes unendlich poſitiv⸗ oder objeltiv⸗ 
Seyende — in Gott ſetzen. Dieſer letzte Akt des Gottſetzens würde 
eben darauf beruhen, daß es aus feiner früheren Selbſt⸗-Objektivität 
(Selbſt⸗Objektſeyn) in die völlige Subjeftivität zurüdgetreten wäre; 
diefer Alt wäre nothwendig jelbft ein fubjeftiver Akt, vergleichbar etwa 
dem Alt der Andacht, die eben auf einer ſolchen Selbftvernichtung gegen- 
über von einem Höheren beruht, gegen das wir uns in das Berhältniß 
des völligen Subjekt⸗, d. h. nicht-felbft-Seyns, fegen. Diefer rein fub- 
jeftive Aft könnte dann wohl auch dem Wiſſen gegenüber als ein Aft 
des Glaubens over jelbft als Glauben bezeichnet werden — und zwar 
aus folgendem Grund. Das Wiffen verfihert fi des überfchwenglich 
Seyenden durch feine Selbftvernichtung; aber e8 ſieht Das überfchwenglich 
Seyende nicht, folang nod ein Keft von Objektivität in ihm ift, folang 
es fich nicht vernichtet hat, es vernichtet fih alfo nur im Glauben, 
daß ihm durch diefe Selbftvernichtung — gleichfam als Preis feiner 
aufgegebenen Selbftheit — das Ueberſchwengliche werde. Gleichwohl, va 
es ſich nur als felbft Objeftives, nicht auch als Subjektives vernichtet, 
und ba es vielmehr erſt in der Subjektivität vollenvetes Wiffen 
ift (vorher, folang e8 noch objektiv feyn wollte, war es das Producirende 
der Natur), fo. bliebe es gerade als Wiſſen ftehen, und das legte, 
gleichzeitige Reſultat wäre — das vollendete und das im Glauben ſich 
jelbft vernichtende, aber eben damit das wahrhaft Poſitive und Göttliche 
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fegende Willen. Auf diefe Art alfo wäre innerhalb ver Philofopbie felbft 
ein Uebergang von Wilfen zu Glauben. Jacobi war indeß weit ent« 
fernt von einer ſolchen Erklärung Das Ende feiner Philofophie ift eine 
reine Diffonenz, die durch nichts, durch Feine höhere Idee aufgelöst iſt. 

Ohnedieß würde eine Erflärung, wie bie eben angedeutete, nur in 
einem Syſtem denkbar feyn, das auch die Antwort auf folgende noth- 


wendig fi aufdringende Fragen enthalten müßte. Wenn das, was in 


feiner Innerlichleit das reine Wiffen — infofern das nicht Seyende 
ift (denn das Wiſſende ift gegen das Seyende nothwendig das nicht felbft 
Seyende) — wenn alfo dieſes, was in feiner Innerlichleit das reine _ 
Wiffen und das nicht Seyende ift, in feinem Außerſichſeyn das Er- 
zeugniß des objeltiven Seyns ift, woher kommt  biefem Princip bie 
Macht, fich objektiv, als ſeyend zu fegen, da es doch das nicht ſeyende — 
nicht nur ſeyn ſohl, ſondern auch urfprünglich gewiß tft? Woher feine 
Ex⸗ſiſtenz, d. 5. fein außer Sich, außer Dem Ort Seyn, wo e8 eigent- 
lich ſeyn jollte, nämlich außer dem Innern? Wenn e8 in diefer Aeußer⸗ 
lichkeit das Welt erzeugende Princip ift, wie ift es äußerlich. ge- 
worden? Denn äußerlih geworden muß es ſeyn. Weil es nicht 
äußerlich ſeyn ſoll, wie das Ende zeigt, fo Tonnte es auch nicht ur⸗ 
ſprünglich äußerlich feyn. Und wenn e8 denn urfprünglich innerlich 
ft oder war, wie war es als innerlich gejegt? Denn dieß muß ja 
doch auch. erflärt werden. Kurz jene Erklärung wäre felbft nur in 
einem Syſtem möglich, das ſchon ein gejchichtliches wäre, ober dem ge⸗ 
ſchichtlichen ſich annäherte. Ein foldhes aber hat Jacobi ein für allemal 
für unmöglich erfärt; denn: was das Wiffen betrifft, ſtimmte er ganz 
dem Rationalismus bei. Wenn man ihm aljo ein Syftem zujchreiben 
will, fo kann man feine Philofophie nur ale eine abjolnt dualiſtiſche 
anfehen, aber man muß binzufegen: fie ift ein völlig unaufgelöster, aber 
eben darum felbft nicht erflärter Dualiemus. Auf der einen Seite ift 
Greiheit, auf der anderen Nothwenbigfeit, aber wie — wenn Freiheit 
ift — dann auch Rothwendigleit, ober wenn Nothwendigfeit, dann auch 
Freiheit befteht, und wie beide. zufammenbangen, darüber ift nah 
ihm nicht nur nichts zu wiflen, fondern fogar nichts zu denken. Jacobi 


erflärte jenen Gegenfag als einen fo unverföhnlichen, daß eine Ber- 
einigung jelbft nicht denkbar fey. 

Die billigfte Anfiht, die man nad dem allem von Jacobi noch 
faſſen könnte, wäre die, ihn als auf der Grenze zweier Zeiten ſtehend 
zu betrachten, der einen, bie vor ihm als eine öde, umerquickliche 
Wüſte lag, und die er alg eine foldhe wohl empfand, ber anteren, in 
bie er nur als in ein gelobte8 Fand aus weiter Ferne hineinſah; doch 
iſt zwifchen ihm und dem ifraelitifchen Geſetzgeber, ver fein Volk durch 
bie Wüſte führte, der große Unterfchten, daß Mofe zwar felbft nicht 
in das gelobte Land kommen follte, aber doch, daß fein Boll Hin» 
einfommen und in ihm einft wohnen werde, mit Gewißheit und höchſter 
Zuverfiht vorausſah, Jacobi aber nicht nur felbft nicht hineinkaın, 
jondern auch behauptete, es fey unmöglich, daß ie ein anderer hinein 
komme. Darnach müfjen wir ihn als .einen lebendigen Widerſpruch 
gegen eine frühere Zeit und als unfreiwilligen Propheten einer befjeren 
ehren und anerkennen, als einen unfreiwilligen, weil er dieſe Zeit, 
bie nach feiner Meinung nie kemmen fonnte, auch nicht vorausſagen 
wollte, als einen Propheten aber, weil er fie gegen feinen Willen 
vorausſagte, wie der Seher Bileam, der gelommen war, Ifrael zu 
fluden, und es ſegnen mußte. 

Es gibt ein folhes Wiffen, das Jacobi nicht erkennen wollte, 


und das, indeß es von einer Seite ein rationaliftifches ift, von der - 


andern den Ölauben aud materiell, feinen Gegenftänden uach in ſich 
ſchließt — ein Willen, das Freiheit und Vorſehung als Urſache der 
Welt, das Freiheit des menſchlichen Willens, individuelle Foridauer 


nad dem Tote, und was der Glaube fonft verlangt, wirklich begreift ' 


— das jebod ten Olauben nicht bloß in dieſem Sinn nicht aus— 
Ihließt, ſondern tas ihn, auch formell, weſentlich in fich felbft hat. 

Ich wil bier nur vor allen an ten allgemeinen unt befländigen 
Spradgebraud erinnern, nad weldem Glauben dem Wiſſen nicht 
Ihlehthin und in jedem Sinn, fondern nur dem unmittelbaren 
Wiſſen, dem Schauen, entgegengefegt wird, wie ſchon aus dem einzigen 
Spruch erhellen würte: Selig find, tie nicht fehen und doch glauben. 
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Dem mittelbaren, dem nur durch Vermittlung möglichen Wiffen iſt 
alſo der Glaube durchaus nicht entgegen, fondern wefentlich mit viefem 
verbunden, jo daß wo mittelbares Wiffen ift, nothwendig auch Glauben 
ift, und Glauben eben vorzüglich im mittelbaren Wiſſen fich zeigt und 
berührt. Glauben heißt im gemeinen Leben dasjenige mit Zuverficht 
für möglich halten, was unmittelbar unmöglich, was nur vermöge einer 
Folge und Berkettung von Umfländen und Handlungen, kurz mas nur 
durch mehr oder weniger zahlreihe Vermittlungen möglih if. In—⸗ 
fofern, kann man jagen, gefchieht alles im Glauben. Der Künftler, 
ber den Marmor vor ſich hat, aus dem ein Kunſtwerk hervorgehen 
fell, ſieht dieſes Kunſtwerk nicht; hätte er jedoch nicht ven Glauben, 
d. h. die Zuverfiht, daß das, was er jegt nicht ſieht, durch feine 
Bemühung, durch eine Yolge von Handlungen, die er mit dem Mar: 
mor vornimmt, ſichtbar werden könne, fo würde er nie die Hand an» 
.Tegen. Glaube jest immer ein Ziel voraus, und ift weſentlich bei 
jedem Thun, ‚das etwas Beſtimmtes erreichen will. Columbus 
glaubte an die Eriftenz eines zu feiner Zeit unbelannten Welttheils 
und fteuerte muthig nach Welten. Könnten wir fagen: Columbus habe 
an biefen Welttheil geglaubt, wenn er die ſpaniſche Küfte nie ver- 
Laffen hätte? Glaube ift daher nicht, wo nicht zugleich Wolfen und 
- Thun ift; glauben und dabei fich nicht bewegen, iſt Wiverfpruch, wie 
es Widerſpruch ift, wenn man vorgibt an das Ziel zu glauben und 
fih nicht regt, es zu erreichen. Es war aljo ein Widerſpruch, wenn 
Jacobi fih eines Glaubens rühmte, und dabei die Hände in ben 
Schooß legte. Der wahre Glaube hätte ſich hier dadurch bewähren 
müſſen, daß feine Anftrengung gefcheut würde, um jene Bermittlungen 
zu entdeden, durch welche dad, woran ber Glaube glaubt, auch der 
Bernunft und. der ftrengften Wiſſenſchaft einleuchtend gemacht murbe, 
Iſt der Glaube ein: nothwenbiges Ingrediens jedes auf ein Ziel ge- 
richteten Thuns, fo ift er auch ein wejentliches Element ber wahren 
Philoſophie. Alle Wiſſenſchaft entfteht nur im Glauben; wer bie 
erften Sätze des Euklid jo eben gelernt hat, würde bie höchſten Yeiftungen 
der Geometrie. nicht nur für unmöglich halten, er würde fie nicht 
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einmal verftehen — viefelben, die er dann ganz leicht begreift, wenn er 
durch alle Bermittlungen hindurchgegangen ift. Alle Wiſſenſchaft, und fo 
insbeſondere bie Philofophie ſchließt ben Glauben als ein eben in ihr ſich 
Bemwährendes fortvauernd, alfo immanenter Weife und wefentlich in fich. 
Die alſo, welche Wiffen und Glauben trennen, ja entgegenjegen, gehören 
zu ber leider heutzutag ungemein zahlreichen Klafie von Menſchen, vie 
jelbft nicht wiffen,, was fie wollen, das Traurigfte, was irgend einem mit 
Bernunft begabten Weſen begegnen kann. Entweder nämlich denken ſich 
foldhe Gläubige unter Glauben Fein Schauen, fo müfjen fie nicht Das 
Wiffen überhaupt, und damit aud das mittelbare Wiflen, verwerfen, 
jondern nur um fo mehr dieſes anerkennen, ober, fie verftehen unter 
Glauben ein unvermitteltes Erkennen, ein wahres Schauen, je müflen 
fie fi nicht Bernunftgläubige nennen, fondern denen fi) gleichftellen, 
bie fi für unmittelbar Gottbegeifterte ausgeben, und daher auch nicht 
Philofophen, fontern Theofophen fi nennen. 

In Bezug auf die Philofophen des Nichtwiffens befennen fi) zwar 
die Theoſophen ebenfo wie viefe als nicht wiffenfhaftlid Wiſſende, 
darum aber keineswegs wie jene al8 überall nicht Wiſſende, fonvern 
vielmehr als in hohem Grade, ja wir müſſen fagen als vorzugsweiſe 
ever im höchſten Maße Wiſſende. So arm und inhaltsleer die Lehre 
des Nichtwiffens fich zeigt, fo reich und inhaltsvoll erfcheint tagegen ver 
Theoſophismus, welcher ganz im Schauen oder in ber unmittelbaren 
Erfahrung zu feyn fi rühmt, und wie durch eine Berzädung alle 
Dinge zu fehen, wie fie in Gott find, im ihren wahren urfpräng: 
lichen Verhältniß. Ä 

Diefe Form des Empirismus behauptet alfo nicht ein bloßes, 
übrigens nichts ausſprechendes, höchſtens polemiſch, d. h. negativ, ſich 
äußerndes Gefühl, nicht ein unmittelbares Vernunftwiſſen, das doch 
nicht zum Wiſſen ſich geſtalten kann, ſondern ſie ſchreibt ſich ein un⸗ 
mittelbares Schauen ber göttlichen Natur und ber göttlichen Entftehung 
der Dinge zu. (Theofophismus ift alfo este zweite Unterabtheilung der⸗ 
jenigen Philoſophie, welche ſich auf unmittelbare innere. Erfahrung 
zu gründen vorgibt). Weil dieſes Schauen ſich nicht mittheifen läßt und 
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baber etwas. Geheimnißvolles, Myſtiſches ift, fo ift infofern der Theo- 
jophismus eine Art von Myſtieismus. Es gibt nämlih 1) einen bloß 
praftifchen oder fubjeltiven Myſticismus, der gar feinen Anſpruch auf 
Wiſſenſchaft macht. Es gibt aber andy 2) einen objeltiven Myſticismus, 
der Anſpruch auf objektive Erkenntniß macht. Diefer ift der Theofophis- 
mus, der ſpeculativer oder theoretiiher Myſticismus ift, und obgleich 
der wiſſenſchaftlichen (rationalen) Form ſich begeben, nicht8befloweniger 
auf einen fpeculativen Inhalt Anfpruc macht. 

Wie läßt fih nun jenes unmittelbare Schauen des Göttlichen nicht 
nur, fondern felbft des Hergangs der Schöpfung oder eigentlich der 
Emgnetion,. des Werdens der Dinge aus Gott, das ber Theofoph 
behauptet, etwa rechtfertigen? Wenn Sie fih zurüdrufen, was bei 
Gelegenheit der Naturphilofopbie ausgefprochen worven, fo ift Das im 
Menſchen fich jelbft Bewußte und zu ſich Gekommene — dieſes ift das 
durch die ganze Natur Hindurchgegangene, das gleichſam alles ge- 
tragen, alles erfahren bat, das aus der Selbft- Entfrembung wieder 
in fih, in fein Weſen Zurückgebrachte. Iſt e8 aber ver zuräd- 
gebrachte Anfang, fo ift das Weien des Menjchen wieder Das, mas 
im Anfang der Schöpfung war, es ift nicht mehr dem Erfchaffenen, 
fonbern es ift wieder der Quelle ver Schöpfung gleich — das menfd;- 
liche Bewußtſeyn ift alſo, indem es das Ende ift, zugleich auch wieder 
der Anfang der Schöpfung; ihm alſo müßte die ganze Bewegung von 
Anfang bis zu Ende durchſichtig feyn, es wäre eingeborene Wiſſenſchaft, 
gleihfam von Natur ſchon, durch fein eignes Werben das univerfell 
Wiſſende. Aber fo findet es fih ja nit, und wenn eine folde 
Wiſſenſchaft auch ſubſtantiell noch im Weſen tes Menſchen gedacht 
wird, ſo iſt ſie wenigſtens nicht aktuell in ihm, ſondern verdunkelt 
und in die tiefſte Potentialität verſenkt. Dieß kann ſich nun, jene 
Theorie (daß das im Menſchen ſich Bewußte durch die ganze Schöpfung 
hindurchgegangen iſt) als richtig vorausgeſetzt, daraus erflären, daß 
das Weſen des Menſchen nicht an dem Ort geblieben, in den es durch 
die urſprüngliche Schöpfung geſetzt war, daß der Menſch ſeine univer⸗ 
ſelle oder centrale Stellung gegen die Dinge wieder verloren, ſelbſt 
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wieder zum Ding geworben iſt, indem er im feiner Freiheit von allen 
Dingen und über ihnen als Princip, als Duelle, fi fehend in biefer 
Allgemeinheit nicht zu bleiben wußte, ſondern fich al8 eine Befonderheit 
wollte, nad) einem eignen Seyn verlangte, und fo ven Dingen gleich 
wurde, ja zum Theil unter fle zu ftehen fam, aus der Centralanfchauung, 
in der er urfprünglicd war, gefegt wurde, unb dem peripherifchen 
Willen anheimfiel, wo bie Dinge nicht nur gegeneinander, fondern auch 
gegen ihn ſelbſt — äußere, nicht nur fi ſelbſt untereinander, 
jondern auch ihn ausfchließende find. Eine ſolche Sataftrophe bes 
menſchlichen Wefens ift unter dieſer oder jener Form in allen Religionen, 
in der hriftlichen unter bem Namen eines Falls, angenommen. Jenes 
Centralwiſſens ift alfo der Menſch verluftig gegangen. Dieß gefteht ſelbſt 
der Theofoph zu. — Aber, fagt man, dieſe Kataftrophe auch angenommen 
fonnte doch die Subftanz des menjchlichen Wiſſens nicht aufhören, 
jubftantiell oder materiell nad immer das alles Wiffende zu fehn, fie 
hörte nicht auf das zu fen, in welchen die Materie alles Wiffens 
enthalten, nur das aktuell alles Wilfente, welches jetzt als bloß des 
Willens Begieriges (als Verftand) außer dem Menfchen ift, war fie nicht 
mehr. Der Menſch ift alfo nicht mehr an tem Ort, an ven er — durch die 
Schöpfung felbft — geſetzt war; durch eine falfche Efftafis iſt er außer 
dem Gentrum gefegt, in dem er der Wiffende aller Dinge war. 
Sollte er nun nicht durch eine umgefehrte Efftafis fich wieder dahin 
verfegen, in den Mittelpunkt der Dinge und damit in die Gottheit felkft 
verzüdt werben können? — So müßte der Theofophisnus ſich erflären. 
Auf die Frage über die Möglichkeit außerordentlicher Zuftände 
bes menſchlichen Weſens können wir nun bier nicht eingeben (Pfücho: 
logie), aber gefegt, es müßte für einzelne Menſchen vie Möglichkeit 
einer folden Wieberverfegung in das urfprünglice Wefen, in bas 
Centrum, einer Steigerung ter Innerlichkeit bis zum Berfinfen in bie 
Gottheit zugegeben werben, fo wäre dieſer Zuſtaud nur dem zu ver⸗ 
gleichen, von dem der Apoſtel (1. Kor. 14), ſagt, daß in ihm die 
Sprache und die Erkenntniß aufhöre, nämlich eben die mittelſt der 
Sprache ſich auseinanderſetzende, discurſive, mit Unterſcheidung verbundene 
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Erkenntiniß. Em ſolcher Zuſtand würde dann aber auch alle Mittheilung 
von Erkenntniß unmöglich machen; was ein ſolcher Entzückter felbft 
vernähme, wären, wie e8 ber Apoſtel (2. Kor. 12, 4) von ſich fagt, 
doonta Öyuare, nicht auszufpredhende Worte. Ferner, an wen follte 
er doch dieſe Erkenntniß mittheilen? Unftreitig body an bie, die außer 
dieſem Zuſtand find, für die er alfo eben darum abfolut uhverftänvliche 
Worte ſpräche. Sein Reden wäre, wie jenes räthfelhafte mit Zungen 
Keden, wovon der Apoftel fpricht, der übrigens (1. Kor. 14, 19) ſelbſt fich 
erflärt: Ich will in der Gemeinde lieber fünf Worte reden mit meinem 
Stun (d. b. bei dem ich jelbft eines Sinnes mir bewußt Bin), auf daß 
ih auch andere unterwelfe, als zehntaufend Worte mit Zungen, wo alfe 
ver Gegenfa zeigt, daß mit Zungen reben jo viel ift, als für andere 
unverftändlich reden. Unverftänplich in hohem Grade find nun großen. 
theils auch die Reben ber theoretifchen Myſtiker, der eigentlichen The 
jopben, und wir fehen fie nicht in der feligen Ruhe, in ver wir bie 
eigentlic, Verzückten und denken müßten, ſondern in einem gewaltigen 
Ringen, in einem großen Kampf fi) abmühend; ihre Aeußerungen find 
fo unfreimilliger Art, daß wir fie als in einem Proce ß begriffen denken 
müſſen. Wären fie wirklich im Centro, jo müßten fie verftunmen, 
aber — fie wollen doch zugleich reden, fich ausfprechen, und für die fid 
ausfprechen, die außer dem Centro find. Hierin der Widerſpruch des 
Theoſophismus. Wenn jenes Princip, in dem fi zwar der Eindruck, aber 
nur der verwilchte Eindruck, das Chaos aller früheren Momente, nur 
als Gefühl findet, wenn dieſes für fih, alfo mit Zurüdftoßung des 
freien Geiftes (der ihm im jegigen Zuſtand als Moderator, als Ent- 
binder beigegeben ift), wirlen will, fo Tann es nur als eine ihrer ſelbſt 
nicht mächtige Natur erfcheinen. Der individnelle Geift, in dem es 
auf folde Weife wirkend wird, verliert alles Maß, und ift nicht Meifter 
feiner Gedanfen, ſondern im vergeblichen Ringen, das, was er aus⸗ 
zufprechen Teine Mittel hat, dennoch auszuſprechen, ift er ohne alle 
Sicherheit, (wie Jakob Böhme felbft von feinen Geift fagt) „was er 
trifft, das trifft er”, jedoch ohne deſſen gewiß zu ſeyn, ohne es feft 
vor fi hinſtellen, und im Berftande als in einen Spiegel (in ber 
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Reflexion) befchanen zu können; anflatt Herr des Gegenſtandes und 
über ibm zu feyn, wird ver Theofoph vielmehr felbft zum Gegenftand, 
anftatt zu erflären, wird er felbft zum Phänsmen, das Erklärung ver- 
langt. Ich ſpreche von denen, die wahrhaft urfprünglic und durch eine 
wahrhafte Eigenthümlichleit ihrer Natur Theoſophen find, nit von 
ſolchen, bie nur als irrende Ritter gleichfam auf wifjenfchaftliche Aben- 
teuer ausgehen ober ven Theofophismus affektiren, um ſich das Anfehen 
tiefer Einfiht zu geben, und weil fie bamit fchneller. und leichter als 
mit redlicher wifjenfchaftlicher Arbeit Auffehen erregen zu fünnen meinen. 
Der Theoſophismus ftreitet ganz gegen die Beſtimmung des jegigen 
Lebens, der Theojoph beraubt fich ſelbſt des höchſten Vortheils des gegen- 
wärtigen Zuſtandes, des biftinktiven, unterjcheivenden, alle8 auseinander- 
legenden und auseinanberhaltenden Erkennens, das allerdings auch ein 
Uebergang ift, aber jo wie das ganze gegenwärtige Leben Uebergang- ifl. 
Unfere Beftimmung ift nicht, im Schauen zu leben, fondern im Glauben, 
d. b. im vermittelten Wiſſen. Unfer Wiffen ift Stüdwerk, d. h. es muß 
ſtückweis, fucceffiv, nad Abftufungen und Abtheilungen erzeugt werben. 
Wer das Wohlthätige der‘ Auseinanverfeßung feiner Gedanken, einer 
juccefliven Erzeugung von Wiffen und Erkenntniß je gefühlt hat,. ver 
wird, jo zu fagen, um. einen Preis jene befonnene Doppelheit aufgeben. 
Im Schauen an unb für ſich ift fein Verſtand. In der äußern Welt 
fieht ein jeder mehr oder weniger daſſelbe, und doch kann e8 nicht jeder 
ausſprechen. Ein jedes Ding durchläuft, um zu feiner Vollendung zu 
gelangen, gewille Momente: eine Reihe aufeinanderfolgenver. Broceffe, 
wo jeder folgende im den vorhergehenden eingreift, bringt es zu feiner 
Vollkommenheit; diefen Verlauf, in der Pflanze z. B., ſieht ver Bauer 
jo gut wie der Gelehrte, und kennt ihn doch nicht eigentlich, weil ex 
bie Momente nicht auseinanverhalten, nicht gefonbert, nicht in ihrer 
Entgegenfegung ausſprechen kann. Ebenſo — könnte ver Menfch auch 
jenen tranzfcenventen Proceß, durch den alles geworden ift, in ſich felbft 
erfahren, wie der Theofoph fich deß rühmt, fo würde dieß doch nicht 
zu wirklicher Wiſſenſchaft führen. Denn alles Erfahren, Fühlen, 
Schauen ift für fih flumm und bevarf eines vermittelnden Organs, 
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um ausgeſprochen zu werden; fehlt viefes dem Schauenven, over ftößt 
er es abfichtlich von fi, um unmittelbar aus dem Schauen zu reden, 
fo ift er, wie gefagt, eins mit bem Gegenfland, und für jeven Dritten 
etwas ebenfo Unverſtändliches wie ver Gegenftand felbft. Alles, was 
in jenem Princip, das wir bie eigentlihe Subftanz der Seele nennen 
tönnen, potentiä enthalten ift, muß erft zur wirklichen Reflexion (im 
Verſtand, oder im Geift) gebracht werben, um zur höchſten Darftellung 
zu gelangen. Hier geht alfo die Grenze zwiſchen Theofophie und Philo⸗ 
fopbie, welche der Wiffenfchaft Liebende keufch zu bewahren fuchen wird, 
ohne fi durch die ſcheinbare Fülle des Stoff in den theofophifchen 
Suftemen verleiten zu laffen. Denn freilich unterfcheivet ſich 3. B. jene 
frühere Philoſophie des Nichtwiffens von der Theoſophie hauptſächlich 
durch ihre abſolute Subftanzlofigkeit. Die beiden Formen haben’ fid) 
gleichſam in vie zwei Principien getheilt, aus deren Zufammenmwirkung 
allein wirkliche Wifjenfchaft entſteht. In Jacobis Philofophie ift 
jenes Princip, von dem wir fagen können, es fey das ſubſtantiell 
nicht wiffende, aber eben darum nad Wiffen begierige, bungrige, 
ver Berftand. Jacobis Gefühl ift eigentlich nur der Hunger nad 
Wiffen. Der Berfland, das pofitine Princip des Wiſſens, ift in biefer 
Philoſophie eine Art von Halbwille, der nicht die Kraft hat, das bloße 
Gefühl, von dem er getrieben ift, als Gefühl aufzuheben, wie Das 
Gefühl des Hungers ſich aufhebt durch Anziehen cder Zufihnehmen ber 
Nahrung. Jacobi greift die Subſtanz nicht an, er flößt fie fogar von 
fih, und läßt daher auch die Natur ganz außer fi; feine Philoſophie 
ift ein Gegenfag gegen alle Naturphilofophie. Der Theojoph aber, in 
dem Verhältniß als er fpeculativ ift, ift er auch meientlih und haupt⸗ 
ſächlich Naturphiloſoph. Aber wie die Philofophie des Nichtwiſſens an 
Mangel, fo leidet er an Ueberfüllung mit dem bloßen Stoff des Wiſſens. 
Ich habe mit der bisherigen allgemeinen Schilverung des Theoſophismus 
zugleich das merkwürdigſte Individuum dieſer Gattung, den berühmten 
Jakob Böhme gefchilvert 1. 
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Man muß Jakob Böhme, bei dem alles noch lauter und ur- 
ſprünglich ift, wohl unterfcheiven von einer andern Klafle von Myſtikern, 
bei denen nichts Lebendiges und Urfprüngliches mehr anzutreffen, alles 
ſchon corrupt ıft; in dieſe Klaffe gehört befonders ver befaunte St. Mar- 
tin, man bört in ihm nicht mehr, wie in J. Böhme den urfprünglich 
ergriffenen, fondern nur noch den Concipiften oder Sekretär fremder 
Ideen, vie noch überdieß ſchon zu Zweden anderer Art zubereitet find; 
was bei 3. Böhme noch lebendig ift, ift bei ihm abgeftorben, nur 
gleihjam noch das Cadaver, die einbaljamirte Leiche, die Mumie eines 
urfpränglich Lebendigen, wie fie in geheimen, zugleich alchemifche, magiſche 
theurgifche Zwecke verfolgenven Gefellfchaften vorgezeigt wird. Bor foldhen 
Müfterien zu warnen, ift Pflicht, zumal wenn man weiß, wie man 
leicht wiſſen kann, daß diefer Myſticismus feine Anhänger nicht in den 
gefunden, fondern gerade in ven cerrupteften Klaſſen der Geſellſchaft 
gefunden hat. Ein folder mit Gewärz, wo nicht mit weit fchlimmeren 
Ingredienzen angefegter Wein, höchftens gut und dazu beflimmt, einen 
längft abgeftumpften Gefhmad noch zu erregen, gehört in die Heren- 
küche, dahin e8 Goethe im Fauft verwiefen hat. Deutfche Jugend aber 
möge Gott vor foldhen und ähnlichem Höllengebrän jest und immer 
bewahren! 

Heutzutag wird der Begriff Myſticismus, Myſtiker von Unwiſſenden 
auf die ſeltſamſte Art gebraucht, indem ſie z. B. jeden, der überhaupt 
nur an eine Offenbarung glaubt, geſchähe dieß übrigens im geſchicht⸗ 
lichften Sinn, ſchon einen Myftiter nennen. Solchen Leuten wäre z. B. 
auch Johannes Müller ein Myſtiker. Aber dieß ift ein Mißbrauch einer 
alles zufammenwerfenven, weder Begriffe noch Worte unterfcheidenven 
Zeit. Die faljhe Anwendung der Worte: muftifch, Mofticismus, Hat 
aber ihren Grund in einem noch allgemeineren Mifverftaud diefer Worte, 
indem man nämlich berfelben fich bebient, um eine gewiffe materielle 
Beſchaffenheit von Lehren oder Behauptungen anzubenten. Der kurze 
Begriff von myſtiſch, den ſich viele gemacht haben, ift dieſer: alle, 
mas über mein individuelles Begreifungsvermögen hinausgeht, werbe 
ih myſtiſch nennen — gefegt felbft, e3 wäre ein Sag, ver durch rein 
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wiſſenſchaftliche und vollkommen methodiſche Entwicklung gewonnen wäre, 
denn es ſoll einmal nichts über unſer Begreifungsvermögen hinaus⸗ 
gehen, noch ſoll jemand erreicht zu haben behaupten, was wir ein für 
allemal als nicht zu erreichen erklärt haben. Dieſer Kunſtgriff, gegen 
eine Behauptung, die vor allem geprüft werden ſollte, durch ein bloßes 
Wort ein Präjudiz zu begränden, iſt freilich leichter als wiſſenſchaftliche 
Unterfuhung. To uvorıxov heißt alles, was verborgen, geheim iſt. 
Materiell betrachtet ift aber alle8 verborgen, alles myſtiſch, und bie» 
jenigen, welche ſich am meiften wiffen mit vem beliebten Wort: „Ins 
Innere der Natur dringt kein erfchaffner Geift“, erklären ja eben damit 
bie Natur felbft für myſtiſch. Im der That das vorzugsweife Myſtiſche 
ift gerade bie Natur, und in der Natur wieder das am meiften Ma— 
teriele, und was vielleicht jene Feinde aller Myſtik für das am 
wenigften Myſtiſche halten, 3. B. ihr Gefühl für gutes Eſſen und 
Trinken — die Sinnlichkeit überhaupt und die Wirkungsweife der Sinne, 
dieß ift Doch wohl von allem, was in ber Natur vorkommt, das Aller: 
verborgenfte. Sole Worte Übrigens, mit weldhen man zum voran 
gewiſſe Begriffe und Behauptungen- auszufchließen ober zum Berftummen 
zu bringen fucht, find ganz würdig einer liberal zu ſeyn ſich rühmenden, 
wahrhaft aber im höchſten Grab illiberalen Zeit, in welcher die Geiſtes— 
beſchränktheit, die Seichtigkeit und die offenbare Unwiſſenheit die Denffrei- 
heit für ſich begehrt, die ſie nur allein der Einſicht und dem Genie verſagt. 

Das Wort „myſtiſch“ Hat in ter Literatur zunächſt immer nur 
eine formelle Unterſcheidung bezeichnet. Wollte man viefen. Be- 
griff auf das Materielle ausdehnen, jo müßte z. B. ver Nationalismus 
in feiner bödhften, objektiven Geftalt Myfticismus genannt werben, 
denn beide flimmen der Materie, ven Inhalt nach überein, beide kennen 
nur die fubftantielle Bewegung 1. Dennoch ift der Myſticismus von 
jeher beftimmt worben als ein Gegenfag des Nationalismus. Myſtiker 
ift alfo niemand durch das, was er behauptet, fondern durch die Art, 
wie er es behauptet. Myſticismus drüdt nur den Gegenfag gegen 
formell wiſſenſchaftliche Erkenntnig aus. Keine Behauptung ift 

1 Bol, 2te Abth., Bd. II, S. 124. D. 9. 
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bloß des Inhalts wegen, fey er auch Übrigens beichaffen wie er wolle, 
myſtiſch zu nennen, felbft dann nidht, wenn fie zufällig diefem Inhalt 
nach mit der Behanptung irgend eines Myſtikers übereinftimmen follte, 
Denn wenn man alles das nicht behaupten follte, was irgend einnral 
auch ein Myſtiker behauptet hat, fo dürfte man am Ende gar nichts 
behaupten. — Myſticismus Tann nur jene Geiftesbefchaffenheit genannt 
werben, welche alle wiflenfchaftlihe Begründung oder Auseinander- 
fegung verſchmäht, die alles wahre Wiffen nur von einem fogenannten 
inneren, and nicht allgemein leuchtenden, fondern im Individuum ein- 
geſchloſſenen Licht, aus einer unmittelbaren Offenbarung, aus bloßer 
eftatifcher Intuition oder aus bloßem Gefühl herleiten will, wie denn, 
wenn man fih Über den Ausorud verfteht, 4. B. auch die Jacobiſche 
Gefühlsphilofophie myftifch genannt werden kann und oft-genug fo ge- 
nonnt worden iſt; nur daß es ihr gänzlih an dem fubftantiellen Inhalt 
bes eigentlich-peculativen Myſticismus fehlt. Diefelbe Wahrheit Tann 
aljo bei dem einen muftifch feyn, die bei dem andern wiflenfchaftlich ift, 
und umgelehrt. Denn bei dem, ber fie aus einer bloß fubjektiven 
Empfindung oder ans einer angeblichen Offenbarung ausfpridt, ift fie 
muftifch; bei dem, der fie aus den Tiefen der Wiffenfchäft herleitet und 
fie daher auch allein wahrhaft verfteht, ift fie wiſſenſchaftlich. 

Das wahre Kennzeichen des Myſticismus ift ver Haß gegen Hare 
Einfiht — gegen Verſtand, der in unferer Zeit ein fo erwilnfchtes Ueber⸗ 
gewicht erhalten, — gegen Wiflenfchaft überhaupt. Da nun aber nicht 
blog Myſtiker, fondern gar viele von denen, weldhe über und gegen 
Myſticismus fchreien, ebenfo fehr als irgend ein Myſtiker Feinde ver 
Wiſſenſchaft find, jo müßte man eigentlich fie felbft Myſtiker nennen, 
wenn man nicht vorzöge, fie für Die wahren und eigentlichen Obfcuranten 
zu erflären. 








Heber den nationellen Gegenfat in der Philoſophie. 


Wer unſerer geſchichtlichen Entwicklung bis hieher gefolgt iſt, konnte 
leicht die Bemerkung machen, daß dieſe im Fortſchreiten mehr und mehr 
auf deutſche Philoſophie ſich zuſammenzog. Wenn er nun ferner ans 
biefen Vorträgen die Art deutſcher Philofophie, und um mas es ber 
Philofophie in Deutſchland zu thun ift, kennen gelernt hat, und einen 
Blid ‚werfen will auf den Zuſtand der Philofophie in dem. übrigen 
Europa, fo wird er nicht umbin können zu urtheilen: Philofophie in 
diefem Sinn eriftire zwar in Deutfchland, aber nicht in ver Welt. Dieß 
ift aber bedenklicher, als man auf ven erften Bid glauben möhte Denn 
wenn wir jenen Sinn nicht für einen bloß zufälligen, fondern wefent- 
(ichen halten müffen, fo wäre man dann genöthigt, weiter zu fagen: 
es gebe überhaupt nur eine Philofophie in Deutſchland, aber nicht in 
der übrigen Welt. Es ift alſo wohl ber Mühe werth, am Ente biefer 
Entwidlung tie Frage aufzuwerfen, ob und inwiefern dieſe Differenz 
zwiſchen ben Deutſchen und ben andern europätichen Nationen wirklich | 
eriftire, und in dieſem Fall, wie ſie zu begreifen und zu erklären ſey. 
Da nun aber der Unterſchied ſelbſt gar nicht abzuleugnen ſcheint, da 
es offenbar iſt, daß während die Deutſchen noch immer ein großes In⸗ 
tereſſe des Gemüths und Geiſtes für Philoſophie an den Tag legen, 
bie andern europäiſchen Völker, Engländer und Franzofen insbeſondere, 
eine große Abneigung gegen Speculation zeigen, und den Betrieb wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Philoſophie ſeit geraumer Zeit ganz aufgegeben haben, ſo 
ſcheint zunächft bloß von ber Urſache dieſes Unterfihieds die Rebe ſeyn 
zu Können. Da möchte es denn aber ſchwer ſeyn, eine allgemein gültige 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. X. 13 
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Antwort, d. 5. eine foldhe zu finden, bie ber Deutſche ebenjowohl ale 
ber Franzos, und umgelehrt der Engländer ebenfowohl als der Dentfche 
anzuerfennen geneigt wäre, Denn wie ſich der Franzos unfere Vor⸗ 
neigung zur Speculation und Philoſophie erflärt, können wir uns ohn- 
gefähr denken, wenn wir ed auch nicht wüßten, und wie e8 der Eng 
länder anfehen würde, wenn ber Deutfche feinen Borzug in Anfehung 
der Philofophie aus der tieferen Gemüthe- und Geiftesanlage feiner 
Nation erklären wollte, können wir uns auch wohl vorftellen. Wollte 
ber Deutjche etwa bie Vorzüge feiner Sprache geltend machen, von ber 
Leibniz geurtheilt, die Speculation ſey ihr eingeboren, jo müßte ja das 
von dem Englifchen wenigftens einigermaßen auch gelten; ver Englänter 
würde entgegnen: gerade in den Ausdrücken der Grunbbegriffe, bie in 
ten Wurzeln einer Sprache zu fuchen find, ſey jeine Spradye grüßten- 
theils der veutfchen verwandt; außerdem aber würbe eine größere Tiefe 
der Anlage ſowohl als der philofophifchen Beſchaffenheit der Sprache 
wohl einen Unterſchied des Erfolgs erflären, nicht aber, wovon 
eigentlich die Rede ift, daß Yranzofen und Englänver Philofopbie in 
deutſchem Sinn gar nicht anerkennen. 

Eher ließe ſich vielleicht eine gefchichtliche Erklärung hören, bie das 
fortbauernde und immer wieder erregte Intereſſe der Deutichen an Phi⸗ 
Iofopbie von dem Glaubenszwieſpalt, von der Koeyiftenz gleich berech⸗ 
tigter Religionsbelenntnifje in Deutjchland herleitete, und wer, ber nur 
einen Blid auf den Gang ver Philofophie in Deutſchland werfen will, 
wird nicht in dem wirklich religiöfen Ernft, in der enthufiaſtiſchen Art 
jelbft, mit der die Philofophie zum Theil in Deutſchland betrieben worben, 
ein Bedürfniß erbliden, jene That der Emancipation, an der bekanntlich 
alle deutſchen Völker ohne Ausnahme, mehr ober weniger, theilgenommen, 
gleihjam zu verfühnen, und die äußerlich verlorene Einheit innerlich 
und auf dem Felde der Wiſſenſchaft wiederherzuftellen. Dieſe gefchicht« 
lihe Hinweifung würde dann allerdings erflären, wie und wodurch in 
Deutſchland das Yutereffe an der Philofophie immer rege erhalten und, 
fo oft es einfchlummern wollte, ſtets wieder hervorgerufen und erweckt 
worben ift. Aber es ift ja nicht bloß von einem Mehr oder Weniger, 
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es ift von einem Gegenſatz in der Sache ſelbſt tie Rebe, benn bie 
anbern verwerfen nicht Überhaupt und in jebem Sinne die Philofophie 
(die Franzofen waren e8 ja, die dem vorigen Jahrhundert zuerft das 
Ehrenprüdicat des philofophifchen ertheilten, und Philofophie war in 
Frankreich lange genug das Welpgefchrei der bedeutendſten Schriftfteller 
und jelbft Staatsmänner) — alfo nicht Philofophie überhaupt verwerfen 
bie andern, jondern nur Philoſophie im dentſchen Sinn. Uus fteht 
nun allerdings frei zu erwiedern, was fie für Philoſophie halten, ſey 
es gar nit, und nur wir willen, was Philoſophie fen. Uber theils 
ift Damit fo viel nicht gefagt, ale auf ten erften Blick fcheint, denn 
auch bei und ift ſchon manchem gejagt worten, daß, was er für Phi 
Lofophie gebe, nichts weniger als das fey; die Deutfchen laffen es an 
der Artigfeit untereinander nicht fehlen; theils ſcheint es doc, aller Ber- 
nunft entgegen, ganzen fonft vorzüglich begabten Nationen eine Unfähig- 
feit für Philoſophie zuzufchreiben, eine Erklärung, die um fo fonber- 
barer wäre, als fie Doc auf jeven Kal nur eine temporäre ſeyn könnte; 
denn dem Volk, das einen Carteſius, einen Malebrande und Pascal 
hervorgebracht hat, Gemüths- und Geiftesanlage zur Bhilofophie völlig’ 
abzufprechen, möchte man doch wohl vor fidh ſelbſt nicht redhtfertigen. 
Und jo fehen wir und doch am Ende genöthigt, wenigftens für möglich 
zu halten, daß jener Entfernung von der Philofophie im deutſchen Sinn, 
bie wir bei den andern Bölfern wahrnehmen, eimas Wahres und Rid)- 
tiges zu Grunde liegen könnte. Und fo führt uns die Unmöglichkeit, 
auf bie zweite Frage eine andere zulängliche Antwort zu finden als vie 
Annahme, daß die andern in ihrer biäherigen Abneigung gegen Philo⸗ 
ſophie im deutſchen Sinn doch auch auf gewifje Weife Recht gehabt 
haben können, biefes führt uns denn auf die erfte Frage zurüd, werin 
eigentlich der Unterfchied in biefer Beziehung beftehe, und ba diefer nur 
im der Art der Philofophie Liegen fann, welche Art von Philoſophie 
es ſey, die den andern Völkern allein zufagt, und wie tie von und 
vorzugsmeife jo genannte Art fich zu jener verhalte. 

Dierüber bedarf e8 aber feines langen Nachdenkens. Vene andern 
nämlih behaupten, Philofophie ſey eine Erfahrungswiflenfhaft, und 


wollen fie nur als ſolche; der Deutfche aber behauptet bis jetzt wenig: 
ſtens, Philoſophie fe eine reine Bernunftwiffenfchaft, und will fie eben- 
falls nur als ſolche. Verfteht man num unter Empirismus die Behaup- 
tung, daß es fein anderes Miffen gebe als aus Erfahrung, demnach 
dag auch nur Erfahrungsmäßiges gewußt werben könne, fo ift gleich 
wohl, je nachdem man mit tem Wort erfahrungsmäßig einen 
anderen Sinn verbindet, auch der Sinn jener Behauptung ein verfchiebener. 
Was man gewöhnlich und zunädft unter Erfahrung verfteht, iſt 
bie Gewißheit, die wir durch die Sinne von äußeren Dingen und beren 
Deichaffenheit erhalten. Nächfttem fpricht man auch von einer Erfah- 
rung bes inneren Sinns, bie durch Selbftbeobadytung, durch Beobachtung 
der Vorgänge und Veränderungen im eignen Innern gewonnen wirt. 
Dleibt man nun babei fliehen, und denkt ſich unter Erfaprungemäßigem 
nur, was unmittelbar Gegeuftand bed äußeren und inneren Sinns 
werden kann, fo ift die äußere Sinnenerfahrung von ben empiriſchen 
Naturwiſſenſchaften in Beſchlag genemmen; für die Philoſophie blieben 
alſo nur die Erfahrungen des inneren Sinns übrig. Die Philoſophie 
würde demnach bloß in einer Analyſe, höchſtens zugleich eiuer Combi⸗ 
nation ber inneren Erſcheinungen und ter Vorgänge des Bewußtſeyns, 
furz in tem beftehen, was wir eine gute (volftändige) empirijche Pſycho⸗ 
logie nennen. Tas ift nun aud, fo ziemlich tie Vorftellung, bie jich 
die Sranzofen von Philofophie machen; und dieſe Vorſtellung ift allere 
dings nach den Begriffen, mit welden wir 3. B. bis jest die Philo- 
fophie angejehen, eine ziemlich geringfügige Wenn man aber bebenlt, 
daß viele unter uns find, denen nicht nur Fein höherer Begriff der 
Philofophie beimohnt, fondern die ganz daſſelbe behaupten, daß bie 
Philofophie über die Thatfachen des Bewußtſeyns, d. h. alſo über bem 
Unikreis einer Piychologie orer fubjektiven Anthropologie, im Allgemeinen 
nicht hinausgehen könne, fo fieht man nicht eigentlich, worin ber große 
Unterfchied wenigſtens eines anfehnlichen Theils deſſen, was fidy in 
Deutichland Philofophie nennt, und deſſen, was in Frankreich fo ge 
nannt wird, beſtehen joll. 
Ya fo große Berehrung wir tem Namen Kants ſchuldig ſind, ſo 
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tiegt doch amı Tage, daß, wenn wir bloß auf das Reſultat fehen, 
nicht einleuchten will, um wie viel beffer derjenige daran ſey, ver bei 
Kant, als der noch früher bei Locke und Sonbillac ftehen bleibt. Denn 
Locke hat einen Berfuch über ten menschlichen Verftand, Kant eine Kritik 
der reinen Bernunft gefchrieben, vie viel methodiſcher ift, aber aud) 
um ein gut Theil nicht bloß ſchwerfälliger, fondern in der Hauptſache 
unverftänblicher. Locke behauptet, daß nicht nur alle menſchlichen Bor- 
ftellungen, ſondern aud alle unfere Begriffe, felbft die wiffenfchaftlichen 
nicht ausgenommen, mittelbar von der Erfahrung abgeleitet find. Kant 
gibt und zwar gewiſſe von der Erfahrung unabhängige Begriffe zu; ta 
fie aber doch nur einer Anwendung auf Gegenftänte der Erfahrung 
fähig find, fo werden wir durch fie nicht unabhängiger von der Erfah 
rung — dad Refultat ift für uns daſſelbe; denn ben befondern Weg 
ins Meberfinnliche, den Kant in feiner Moralphilofophie gefunden hat, 
Könnte ſich auf gewiſſe Art and) der Empirismus noch gefallen laſſen. 
Denn gleichwie Kant das unbedingt gebietende Sittengefet in uns gleich- 
fam zum Zengen der Eriftenz Gottes macht, fo läßt es auch Locke nicht 
daran fehlen, Bürgfchaften diefer Exiftenz in unferem Bewußtſeyn auf: 
zuzeigen. Aber zwifchen beiden ift ber große Unterfchied, daß gleihmohl 
Kant in der theoretifchen Philofophie Gott zum Gegenftand einer Ver⸗ 
nunftivee macht. Dieß ift aber eben das no@ro» wevdog der neuern 
Philoſophie; es ift nicht einzufehen, wie, wenn e3 feine auch noch fo 
unbedeutende Perſönlichkeit gibt, die nicht außer der Vernunft noch mehr 
und Reelleres zu ihrer Erkenntniß fordert, wie gerade bie höchſte und 
vellfonmenfte Perfönlichkeit fi) uns durchaus nicht anders als mittelft 
einer reinen Bernunftivee kundgeben follte. Durch Sant war alfo der 
Rationalismus in der Bhilofophie proklamirt (vorher war man barüber, 
bejonders in Anfehung ber Idee Gottes, doch nicht fo im Klaren). 
Kant wehrte zwar und verbot allen theoretifchen Gebrauch dieſer Idee, 
allein er hatte gut wehren; wenn Gott eine Bernunft-Ipee ift, fo 
kann fid) die Bernunft nicht nehmen laffen, diefe Idee auch als foldye 
zu verwirklichen; natürlich Tann dieß nicht anders als ebenfalls in einem 
bloßen Bernunftfuften gefchehen — und bieß, nichts anderes, hat bie 
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fpätere Philofophie unternommen. Der Empirismus, indem er auf das 
Dafeyn Gottes ſtets nur, wie auf bie Eriftenz einer anderen Perfön⸗ 
lichkeit, aus empirifchen, erfahrungsmäßigen Spuren, Merkmalen, Yuß- 
ftapfen oder Kennzeichen fchließt, begründet dadurch jenes wohlthätige 
freie Verhältniß zu Gott, das der Rationalismus anfhebt, und wie 
man geftehen muß, daß noch heutzutage, wenn, wie in ben jpäteren 
Zeiten des griechiſchen und römifhen Berfalld, nur zwiſchen Stoicismus 
und Epicureiömus bie Frage wäre, das epicureifche Syſtem gerade durch 
das, was in ihm das Abſurde fcheint, das fogenannte elinamen ato- 
morum, durd das es den Zufall gewifiermaßen als höchſtes Princip 
einführt, wie, fage ih, das epicnreifhe Syſtem troß ober vielmehr 
wegen biejer lingereinttheit auch heute noch als eine Zuflucht der Frei⸗ 
beit von jedem freien und freiheitliebenven Geifte vor dem ſtoiſchen er» 
griffen und aufgefucht werben müßte, fo, wenn wir nur bie Wahl hätten 
zwiſchen tem Empirismus und ver alles nieberbrüdenden Denknoth⸗ 
wenbigfeit eines aufs Höchfte getriebenen Rationalisnus, wärbe fein 
freier Geiſt Anftand nehmen können, fich für den Empirismus zu ent- 
heiten. 

Der Empirismus läßt alfo felbft eine höhere Betrachtungsweiſe zu, 
oder ift von eimem höhern Standpunkt zu faflen, als von welden 
ihu ber herkömmliche oder wenigftens feit Kant gewöhnliche Begriff 
faßt, ver nämlich alles Intelligible jenſeits — wicht mur der 
Berſtandesbegriffe, ſondern urfprängli und zuerſt jenfeits aller Er- 
fahrung verweist. Daher die jetzt gewöhnliche Erklärung, ber Em- 
piriſmus leugne alles Uebernatürliche; aber dem ift nicht fo. Der 
Empirismn®, weil er dieß ift, leugnet darum nicht nothwendig bas 
Uebernatürlihe, noch nimmt er die rechtlichen und fittlichen Geſetze 
jo wie ten Yuhalt der Religion als ewas bloß Zufällige an, nämlich 
in bem Sinn, ba er alles anf bloße Gefühle rebucirte, bie ſelbſt nur 
das Erzengniß ber Erziehung und Gewohnheit wären, wie es allerbing® 
David Hume geihan, ver übrigens vafjelbe iu Bezug auf die Art von 
Nothwendigkeit, mit der wir Urſache und Wirkung in Gedanken ver- 
nüpfen, behauptete. Es gibt ſelbſt einen höheren und niebereren 
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Begriff des Empirismus. Denn wenn das Höchſte, wozu gewiß nad) 
allgemeiner Uebereinſtimmung felbft der bis jeßt anders Denkenden, bie 
Philoſophie gelangen kann, eben biefes ſeyn wärbe, die Welt als frei 
Hervorgebrachtes und Erfchaffenes zu begreifen, fo wäre demnach Phi⸗ 
loſophie in Anfehung ver Hauptfache, die fie erreihen kann, ober fie 
wäürbe, gerade indem fie ihr höchftes Ziel erreicht, Erfahrungswiſſenſchaft, 
ih will nicht fagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich daß ihr Höchftes felbft ein feiner Natur nach Erfahrungsmäßiges 
- wäre. — — Wenn daher bis jest jener nationelle -Gegenfag in An- 
ſehung der Philofophie wirklich befteht, fo zeigt dieſer Zwiefpalt zunächſt 
nur, daß diejenige Philoſophie, in der ſich die Menfchheit felbft zu 
erfennen vermöchte, bie wahrhaft allgemeine Philoſophie, bis jegt noch 
nicht exiſtirt. Die wahrhaft allgemeine Philofophie kann unmöglich das 
Eigenthum einer einzelnen Nation ſeyn, und folang irgend eine Philo⸗ 
ſophie nicht über Die Grenzen eines einzelnen Volks hinausgeht, barf 
man mit Zuverficht annehmen, daß ſie noch nicht bie wahre fey, wenn 
vieleicht auch auf dem Weg bazu. 

Es ift freilich eine Hägliche Puſillanimität und enge Beſchränktheit, 
wenn die Philoſophie, z. B. in Frankreich, von dem ganzen weiten und 
großen Reich der Erfahrung nichts für ſich in Anſpruch nimmt, als 
das ſchmale und enge Gebiet kleinlicher, pſychologiſch genannter Beob⸗ 
achtungen und Analyſen. In Frankreich ſelbſt iſt die einheimiſche Phi⸗ 
loſophie oder, wie ſie neuerdings genannt worden, Ideologie ohne alle 
eigentliche Achtung, mehr höflich geduldet und behandelt, als anerkannt, 
Wenn es einigen jüngeren Männern in Frankreich gelungen ift, einen 
gewiffen Enthufiasmus für Philoſophie zu erregen, fo war e8 haupt 
ſächlich nur, inwiefern fie die äußere Moral Kants der leichtfinnigen 
Vrivolität ihrer Nation entgegenfegten, und an ihr die Mittel einer 
vorerſt moralifchen Regeneration ihres Volls gefunden zu haben glaubten. 
Die wahren Beförberer der Bhilofophie in Frankreich und England find 
ihre großen Naturforfcher, und man kann es den Engländern infofern 


ı Diefe Worte find einige Jahre wor der gleich folgenden Vorrede zu Coufins 
Schrift gefchrieben. D. 9. 
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wohl zu gut halten, wenn Philofophie bei ihnen vorzugsweife, ja faft 
ausſchließlich Phyſik bedeutet. — Vorzugsweife von Seiten der Natur: 
wiſſenſchaft feheinen beutſche Ideen in Frankreich Eingang zu finden. 
Wer 3 B. manche neuere Unterfuchungen ber Sranzofen über Anatomie 
bes Gehirns liest, wird mit Verwunderung eine neue Sprache, eine 
neue Art des Auspruds, die man in Deutſchland noch vor Kurzem mit 
dem Beiwort poetifch zu fchimpfen glaubte, eine.nene durchaus dentfche 
Auffeffungsart finden; felbft Euvier zeigt in feinen neueften Schriften 
über Geologie und Naturgefhichte der Vorwelt, daß gegenüber von 
biefen großen Erfcheinungen deutſche Ideen über bie Naturgefchichte der 
Erde und felbft deutſcher Ausorud großen Einfluß auf ihn gewonnen 
haben. Und ebenfo möchte denn, wie aus Einigem zu fchließen, deutſche 
Wiſſenſchaft vorzüglich auch von der Seite des Gefchichtlichen und der 
Alterthunms⸗Forſchungen in Sranfreih und England Eingang finden, 
Berkehrt, geradezu verfehrt wäre es alſo, jene andern Nationen von 
ber Lehre des Empirismus, die fie mit jo großem anberweitigem Bors 
theil verfolgen, zurüdrufen wollen; für fie wäre dieß in ber That eine 
rüdgängige Bewegung. Es iſt nicht an ihnen, es ift an und Deutfchen, 
bie. feit der Eriftenz der Naturphilofophie aus. der traurigen . Alternative 
einer in ber Luft ſchwebenden, jeder Grundlage entbehrenden Metaphyſilk 
(über vie fie mit Recht ſich luſtig maden) und einer unfruchtbaren, 
ariden Pſychologie herausgetreten find, — es tft an uns, fage ich, das 
Syſtem, das wir zu ergreifen und zu erreichen ‚hoffen bürfen, jenes 
pofitive Syftem, deſſen Princip eben wegen biefer feiner abjoluten Poſi⸗ 
tivität felbft nicht mehr.a. priori, ‚jondern nur a posteriori erlennbar 
feyn Tann, bis zu tem Punkt auszubilden, wo es mit jenem — in 
gleichem Verhältniß ermeiterten und geläuterten — Empirismus zu: 
fammenfließen .wirb 1, 
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einer philoſophiſchen Schrift 
des Herrn | 
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Der nachfolgende Tert ift eine, foviel ich beurtheilen kann, wohl- 
gelungene Ueberfegung der Vorrede, welche V. Couſin ver zweiten 
Ausgabe feiner Fragments philosophiques (Paris 1833) vorgefegt 
bat. Schon im vorigen Jahre hatte ich eine furze beurtheilende Anzeige 
bes Hauptinhalts dieſer Vorrede für ein bier erfcheinendes Blatt (Die 
bayerifhen Annalen 1) gejchrieben, und habe jegt mit Vergnügen ein- 
gewilligt, daß dieſe Anzeige als eine Art Vorrede der von meinem 
Freunde und ehemaligen Zuhörer, Herrn Profeffor Beders, verfaßten 
Ueberfegung ? vorgebrudt werde. Die Anzeige war indeß unmittelbar 
nah Erſcheinung des Driginald für Lefer gefchrieben, denen dieſes nicht 
zur Hand wäre; fie enthielt deßhalb nicht einen bloßen Auszug, fondern 
wörtlich überfegte Stellen der Urfchrift. Diefer beburfte es nicht für 
bie Lefer der gegenmärtigen Ueberfegung; ich mußte mich daher ent« 
ſchließen, die beurtheilenden Stellen zu erweitern, und von den Aeuße⸗ 
rungen bes Berfafjers mehr Anlaß zu eignen, wenn auch nur flüchtigen, 
weil bloß gelegenheitlichen, Bemerkungen zu nehmen. 

Der Berfaffer hat fi durch feinen mehrmaligen Aufenthalt in 
Deutſchland nicht nur bei Männern feines’ Fachs, fondern bei ben 
dentſchen Gelehrten überhaupt große perfönliche Adtung und Freund⸗ 
ſchaft erworben; was ihm aber eine fortwährende Theilnahme der Deut⸗ 
ſchen an ſeinen Bemühungen ſichert, iſt, daß er, nebſt dem geiſtvollen 


Nr. 185, (Blatt für Literatur) Mr. XOC. 

2 Unter dem Titel: Biltor Eoufin Über frautzöſiſche und deutſche Philofopbie. 
Aus dem Franzöfifchen von Dr. Hubert Beckers (jest orbentlichem Profeffor ber 
Phitofophie in München). Stuttgart und Tübingen in ber I. ©. Cotta'ſchen 
Buchhandlung. 1834. D. 8. 
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und tief unterrichteten Guizot und wenigen andern, ber Erſte war, 
der unmittelbar nach Beendigung ver Revolutionskriege die Aufmerk— 
famfeit feiner Landsleute für deutſche Fiteratur und Wiſſenſchaft lebhaft 
erregte. Couſin gelang die insbefondere in Bezug auf deutſche Phi- 
loſophie. Wer unter und der Meinung feyn follte, der Bortheil babe 
babei bloß auf Seiten der Franzofen fenn können, würde eine ungemeine 
Beichränftheit verrathen. Denn daß von unfern meftlihen Nachbarn, 
was Hare, einfache und wohl überlegte Darftellung wifjenfchaftlicher 
Materien betrifft, etwas zu lernen ſey, ift wohl ziemlich allgemein zu- 
geftanden. Die Darftellungsweife aber, wenn ihr einmal ein Werth 
beigelegt ift, wirkt immer zugleich auf die Sache und den Inhalt zurüd. 
Die Deutfchen hatten fo lange Zeit bloß unter fih philofophirt, daß 
fie allmählich in Gedanken und Worten immer mehr vom allgemein 
(nicht bloß aur Noth in Deutfchland) Berftändlichen fich entfernten, und 
ber Grab biefer Entfernung zuletzt beinahe zum Maßſtab philofophifcher 
Meifterfchaft wurde. Beifpiele brauchen wir kaum anzuführen. Wie 
Familien, die vom allgemeinen Umgang ſich abſondernd, bloß unter 
fi) leben, zulegt außer andern abſtoßenden Eigenheiten auch eigne, 
nur ihnen verftändliche Ausprüde unter fi) annehmen: fo war es den 
Deutfchen in der Philofophie ergangen, und je mehr fie nach einigen 
mißlungenen Berfuchen, die Kantifche Philofophie außer Deutſchland zu 
verbreiten, barauf verzichteten, fih andern Völkern verftänblich zu 
machen, deſto mehr fahen fie bie Philofophie als etwas für fie allen 
gleihfam Daſeyendes an, ohne zu bedenken, daß die urfprüngliche, 
wenn auch oft verfehlte, doch nie aufzugebende Abfiht aller Philofophie 
eben auf allgemeine Berftändigung gehe... Es kann daraus aller- 
dings nicht folgen, daß Gedankenwerke wie Exereitia Styli zu beur- 
theilen find, wohl aber folgt, daß eine Philofophie, deren Inhalt nicht 
jeder gebildeten Nation begreiflich und allen Sprachen zugänglid; gemacht 
werben kann, ſchon darum allein nicht Die allgemeine und wahre feyn 
fann, Die Theilnahme, welde das Ausland für beutfche Philofophie 
zeigt, kann daher nicht verfehlen, auf biefe felbft günftig zurückzuwirken. 
Der philofophifche Schriftfteller, der noch vor wenigen Ichrzehnten ber 
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einmal angenommenen Schulfpradhe und Form ſich nicht entziehen konnte 
ohne Gefahr. für einen weniger wifjenfchaftlihen Mann gehalten zu 
werten, wird ſich von biefem Zwange leichter befreien. Er wird bie 
Tiefe in den Gedanken ſuchen, und mwenigftend wird eine gänzliche 
Unfähigkeit und Unfertigfeit fih aus;ubrüden nicht mehr, wie man e8 
erlebt, als ein Kennzeichen philoſophiſcher Inſpiration gelten. 

Indem wir und nun aber anjhiden, von Couſins philofophifchem 
Standpunkt einen Begriff zu geben. und benfelben näher zu bezeichnen, 
fühlen wir gar wohl, wie viel noch immer zwifchen dem beutfchen und 
dem franzöfifchen Philofophen Unexörtertes und Unflares in der Mitte 
biegt, und mie beide faum hoffen fünnen fich ſogleich zu verftändigen, 
zumal wenn man auf den Raum einer Anzeige ober einer Vorrede 
beſchränkt ift, die ihr beſcheidenes Verhälmiß zu tem Werke felbft nicht 
überſchreiten darf. — | | 

Ehe wir Eoufins Verhältniß zu der deutſchen Philofophie erwägen 
können, müſſen wir feine Stellung gegen die franzöjiihe in Betracht 
ziehen. Um das, was er gethan, mit Gerechtigkeit zu würdigen, muß 
man den Punkt ind Auze fallen, von mweldem allein ihm auszugehen 
vergönnt war. Um feinen Landsleuten verftänblich zu feyn, mußte er 
bie Philofophie da aufnehmen, wo er fie bei ihnen antraf. Konnte 
Doch ſelbſt in Deutſchland in der Succefjion philofophifher Syſteme 
fein Punkt überfprungen werben! Es liegt tief in der Eigenthümlichfeit 
der-Philoforhie, daß tie Wahrheit felbft nicht eher mit Hoffnung auf 
Erfolg bervortreten Tann, als alle ihr vorausgehenden Möglichkeiten 
erichöpft, zur Sprache gebracht und befeitigt find. 

Um Couſins Eigenthümlichleit mit wenigen Worten zu bezeichnen, 
wollen wir fagen, baß er die Nothmwentigfeit empfand, von dem Em⸗ 
pirismus, ben er vor ſich fand, und den er felbft noch immer als 
Ausgangspunft anerkennt, zu einer rationalen, auf allgemeine 
Brineipien gegründeten: Philofopbie zu gelangen. Der Empiriss 
mus, welcher die fogenaunte Philofophie des 18. Jahrhunderts bildete, 
war reiner Senfualismus, d. b. die Lehre, daß alle höheren geiftigen 
Funktionen, Thätigkeiten und Begriffe, daß ter Syllogismus felbft, 
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nur eine feftgehaltene, wieberholte, combinirte, ober umgewanbelte Sen⸗ 
fation ſey. Diefen Empirismus erkennt num Couſin jo weit an, daß 
ihm bie Beobachtung überhaupt, und die Der menſchlichen Natur 
in&befonvere, ber einzige vechtmäßige Ausgangspunkt ver Philoſophie, 
und unter ben piochologifhen Thatſachen die Senfation die erfte und 
yächfte ift, ohne daß er jedoch bei ihr fteben bliebe. Wenn er in An» 
fehung des Princips der Methode ſich der franzöſiſchen Philoſophie 
anſchließe, trenne er ſich von ihr bei ber Anwenbung; eine unparteiifche 
Beobachtung zeige im Bewußtſeyn Erfeheinungen, bie feine Conſtruktion 
auf die bloße Senfation gültiger Weife zurüdführen könne. Die erfte 
viefer Erfcheinungen ift ihm das, was ber bloßen Paſſivität im 
Sinneneindrud entgegengefegt ift; er nennt es Aftivität und dann 
ferner Berfonalität und Wille; auf diefe Sphäre ſey das Sub- 
jet, alſo and, die Subjeftivität beſchränkt. Dieß ſcheint ein ſtarker 
Sprung; benn wo bleibt jene Thätigkeit, tie (ohne unfer Wiſſen) auf 
ten Sinneneindrud angewendet wird, um ihn zur VBorftellung zu erheben? 
Der die früheren Wentungen ber fenfualiftiihen Philofophie kennt, wird 
fich wenig wundern, daß Coufin zur Vermittlung dieſes Uebergangs 
von der Receptivität zur Spontaneität bauptfäclich des Phänomens ver 
Aufmerkfamkeit fich bedient, bie wir auf die Sinneseindrücke frei- 
willig anwenden, wie er tieß ©. 17 f. auseinanderſetzt. Eine andere 
Weiſe, zu dieſem Gegenfas ber Senſation, ver in ihr nur noch eine 
ber geiftigen Yunktionen erlennen läßt, zu gelangen, ift folgende; wir 
entnehmen fle einer andern kürzlich erfchienenen Vorrede Couſins zu 
einem nachgelafjenen Werke des Herrn Maine de Biran, ben er 
©. 33 der gegenwärtigen Schrift unter feinen erften Lehrern in Franf- 
reich nennt. Condillac, heißt e8 dort, und feine Schüler erklären 
alle unfere Facultäten durch die Senfation, d. 5. durch das paflive 
Element. Ihnen ift die Aufmerkfamfeit nur tie excluſiv geworbene 
Senfation; das Gebächtniß die verlängerte, der Begriff nur vie erleud- 
tete oder aufgellärte Senfation. Aber was erleuchtet die Senfatton, 


‘ Nouvelles consid&rations sur les rapports du Physique et du Moral 
de l’homme, ouvrage posthume de Mr. Maine de Biran. Paris 1834. 
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um fie in den Begriff zu verwandeln? Was hält ober ruft die Sen- 
fotion zurück, wenn ſie zur Erinnerung wird? Was iſolirt ſie, um ſie 
ausſchließlich zu machen? Eine durch ihre eigne Lebhaftigkeit 
ausſchließlich gewordene Senſation iſt nicht die Aufmerkſamkeit, die ſich 
auf ſie richtet, und ohne die der Eindruck, gerade in dem Verhältniß 
weniger abpereipirt wilrbe, als er ausſchließlich wäre. 

Sp weit, nämlich was die Anerkennung ber Spontaneität, des 
Wollens als einer von ver Senfation unabhängigen Duelle pfuchologifcher 
Erſcheinungen betrifft, war ihm, wie es feheint, der obenerwähnte Hr. 
v. Biran vorausgegangen, Allein viefer blieb hier (bei der bloßen 
Aktivität) ftehen, ohne zu dem britten fortzufchreiten, was Couſin ber 
- beiden noch erkennt. Er unterfcheivet (p. XXVII) faits sensibles, 
feits volontaires, und eine britte Ordnung von Thatſachen, ebenfo 
reell als die beiten erften, die eigentlich fogenannten rationellen That- 
ſachen; über Senfibifität und Aktivität fteht das Erfenntniß-Ver- 
mögen, was man die Bernunft nennt. Cine Wahrheit fallen, er- 
fennen, ift ein einfaches, unzerlegbares Yaltum feiner Art, weder 
anf den Willen nod auf die Eenfation zurüdzuführen. Man benft, 
wie man kann, nicht wie man will. Ich fühle nicht bloß, fondern ich 
weiß, taß ich fühle;-ich will nicht bloß, ſondern ich weiß, daß ich will, 
und dieſes Wiffen, daß ih will, ift von dem Wellen felbft gänzlich 
verſchieden. Mit ver bloßen Aktivität wäre auch bloß die einfache 
Notion der Urfache, aber nicht ta8 eigentliche Brincip ver Caufa- 
lität gegeben, ebenfomwenig der Begriff ver Subftanz (P. xXxXID; 
diefe beiden aber fegen uns erft in den Stand, bis zum Begriff der 
höchften Urſache und des höchſten Weſens fertzufchreiten. Biran, hätte 
er länger gelebt, hätte geentet ‘wie Fichte, „biefer wahre Heros ber 
Philofophie tes Ichs oder des Willens, die bei ihm nur tiefere pfycho⸗ 
logifhe Grundlagen hatte, ftrenger in ihrer Verfahrungsmeife, kühner 
in den Folgerungen war. Diefer mnerfchrodene Srealift, diefer theore- 
tifche und praftifche Stoifer, von dem man nicht fagen Tann, ob das. 
Syftem mehr zum Charakter, oder der Charakter mehr zum Syſtem 
paßt, diefe Natur fo Eins und fo feft, dieſer vorzugsweiſe ftarfe 
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ipätere Philofophie unternommen. Der Empirismus, indem er auf das 
Dafeyn Gottes ftets nur, wie auf die Eriftenz einer anderen Perfün- 
lichkeit, aus empitifchen, erfahrungsmäßigen Spuren, Merkmalen, Yuf- 
ftapfen oder Kennzeichen fchließt, begründet dadurch jenes wohlthätige 
freie Verhältniß zu Gott, das der Nationalismus aufhebt, und wie 
man geftehen muß, daß noch heutzutage, wenn, wie in ben jpäteren 
Zeiten des griechifchen und römiſchen Verfalls, nur zwiſchen Stoteismus 
und Epicureismuß die Frage wäre, das epicureiſche Syſtem gerade durch 
das, was in ihm das Abſurde fcheint, das fogenannte elinamen ato- 
morum, durch das es den Zufall gewiffermaßen als höchſtes Prineip 
einführt, wie, ſage ih, das epicureifhe Syſtem troß ober vielmehr 
wegen biefer Ungereimtheit auch heute noch als eine Zuflucht der Frei⸗ 
heit von jedem freien und freiheitliebenden Geifte vor dem ftoifchen er⸗ 
griffen und aufgefucht werben müßte, fo, wenn wir nur die Wahl hätten 
zwifhen dem Empirismus und der alles niederbrädenden Denknoth⸗ 
wenbigfeit eine® aufs Höchſte getriebenen Rationalismus, würde fein 
freier Geift Anftand nehmen fünnen, fi für den Empirismus zu ent- 
fcheiten. | | 

Der Empirismus läßt alfo felbft eine höhere Betrachtungsweiſe zu, 
ober ift von einem höhern Stanppunft zu faflen, als von welchem 
ibn der herkömmliche ober wenigftens feit Kant gewöhnliche Begriff 
faßt, der nämlih alles Intelligible jenſeit — nicht nur ber 
Berftanvesbegriffe, ſondern urjprünglih und zuerft jenfeits aller Er⸗ 
fahrung verweist. Daher die jetzt gewöhnliche Erklärung, der Em 
pirismus leugne alles Uebernatürliche; aber dem ift nicht fo. ‘Der 
Empirismus, weil er dieß ift, leugnet darum nicht nothwendig das 
Uebernatürliche, noch nimmt er die rechtlichen und fittlichen Geſetze 
fo wie den Inhalt der Religion als etwas bloß Zufälliges an, nämlich 
‚in dem Sinn, daß er alles auf bloße Gefühle rebucirte, bie felbft nur 
bas Erzeugniß der Erziehung und Gewohnheit wären, wie es allerdings 
David Hume gethan, der Übrigens bafjelbe in Bezug auf die Art vom 
Nothwendigkeit, mit ber wir Urſache und Wirkung in Gebanfen ver- 
Inüpfen, behauptete. Es gibt ſelbſt einen höheren und niebereren 
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Begriff des Empirismus. Denn wenn das Höcfte, wozu gewiß nach 
allgemeiner Uebereinſtimmung felbft der bis jet anders Denkenden, bie 
Philoſophie gelangen kann, eben biefes ſeyn würde, die Welt als frei 
Hervorgebrachtes und Erfchaffenes zu begreifen, fo wäre demnach Phi- 
Iofophie in Anfehung der Hauptfache, die fie erreihen Tann, over fie 
würde, gerade indem fie ihr höchſtes Ziel erreicht, Erfahrungswiſſenſchaſt, 
ih will nicht fagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich, daß ihr Höchftes felbft ein feiner Natur nad Erfahrungsmäßiges 
wäre. — — Wenn daher bis jet jener nationelle -Gegenfag in An- 
fehung der Philofophie wirklich beſteht, fo zeigt biefer Zwiefpalt zunächſt 
nur, daß biejenige Philoſophie, in der fih die Menfchbeit felbft: zu 
erfennen vermöchte, die wahrhaft allgemeine Philofophie, bis jest noch 
nicht eriftirt. Die wahrhaft allgemeine Philofophie kann unmöglich das 
Eigenthum einer einzelnen Nation feyn, und folang irgend eine Philos 
fopbie nicht über Die Grenzen eines einzelnen Volle hinausgeht, darf 
man mit Zuverfiht annehmen, daß ſie noch nicht die wahre I wenn 
vielleicht auch) auf dem Weg bazı. 

Es iſt freilich eine Hägliche Pufillanimität und enge Beſchränktheit, 
wenn die Philoſophie, z. B. in Frankreich, von dem ganzen weiten und 
großen Reich der Erfahrung nichts für ſich in Anſpruch nimmt, als 
das ſchmale und enge Gebiet kleinlicher, pſychologiſch genannter Beob⸗ 
achtungen und Analyfen. In Frankreich ſelbſt iſt die einheimiſche Phi⸗ 
loſophie oder, wie fie neuerdings genannt worden, Ideologie ohne alle 
eigentliche Achtung, mehr höflich geduldet und behandelt, als anerkannt!. 
Wenn es einigen jüngeren Männern in Frankreich gelungen ift, einen 
gewiffen Enthufiasmus für Philofophie zu erregen, jo war es haupt⸗ 
ſächlich nur, inwiefern fie die äußere Moral Kants der leichtfinnigen 
Trivolität ihrer Nation entgegenfegten, und an ihr die Mittel einer 
porerft moralifchen Regeneration ihres VBolls gefunden zu haben glaubten. 
Die wahren Beförderer der Bhilofophie in Frankreich und England find 
ihre großen Naturforfcher, und man kann e8 den Englänbern infofern 


Dieſe Worte find einige Jahre wor, der gleich folgenden Vorrede zu Coufins 
Schrift gefchrieben. D. 9. 


200 


wohl zu gut halten, wenn Bhilofophie bei ihnen vorzugsweife, ja faft 
ausſchließlich Phyſik bedeutet. — Vorzugsweiſe von Seiten der Natur: 
wifjenfchaft fcheinen deutſche Ideen in Frankreich Eingang zu finden. 
Wer 3. B. manche neuere Unterfuhungen ber Sranzojen über Anatomie 
bes Gehirns liest, wird mit Verwunderung eine neue Sprache, eine 
neue Art des Auspruds, Die man in Deutſchland noch vor Kurzem mit 
dem Beiwort poetifch zu fchimpfen glaubte, eine neue durchaus dentfche 
Auffoflungsart finden; felbft Cuvier zeigt in feinen neueften Schriften 
über Geologie und Naturgeſchichte der Vorwelt, daß gegenüber von 
biefen großen Erfheinungen deutſche Ideen über die Naturgefchichte ber 
Erbe und felbft deutſcher Ausdruck großen Einfluß auf ihn gewonnen 
haben. Und ebenfo möchte denn, wie aus Einigem zu ſchließen, deutfche 
Wiſſenſchaft vorzüglich auch von. der Seite des Gefchichtlichen und ber 
Alterthums⸗Forſchungen in Frankreich und England Eingang finden, 
Berkehrt, geradezu verkehrt wäre es alſo, jene andern Nationen von 
ber Lehre bes Empirismus, die ſie mit fo großem anberweitigem Vor⸗ 
theil verfolgen, zurückrufen wollen; für fie wäre dieß in der That eine 
rüdgängige Bewegung. Es iſt nicht an ihnen, es ift an una Deutfchen, 
bie. feit der Eriftenz der Naturphilofophie. aus. der traurigen . Alternative 
einer. in ber Luft ſchwebenden, jeder Grundlage entbehrenden Metaphyſik 
‚(über die fie mit Recht fih luſtig machen) und einer unfruchtbaren, 
ariden Pſychologie herausgetreten find, — e8 ift an uns, fage ich, das 
Syſtem, das wir zu ergreifen und zu erreichen hoffen bürfen, jenes 
pofitive Syſtem, deſſen Princip eben wegen biefer feiner abfoluten Boft- 
tivität felbft nicht mehr.a. priori, fondern nur a posteriori erfennbar 
feyn kann, bis zu tem Punkt auszubilden, wo «8 mit jenem — in 
gleichem Berhältnig erweiterten und geläuterten — Empirismus zu- 
fammenfließen wird 1. 


Nan vergleiche 2. Abth., 8b, III, S. 19 ff. D. ©. 
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Der nachfolgende Tert ift eine, foviel ich beurtheilen kann, wohl 
gelungene Ueberfegung dev Vorrede, welde V. Couſin ber zweiten 
Ausgabe feiner Fragments philosophiques (Paris 1833) vorgefeßt 
bat. Schon im vorigen Jahre hatte ich eine furze beurtheilende Anzeige 
bes Hauptinhalts dieſer Vorrede für ein hier erfcheinende® Blatt (Die 
bayerifchen Annalen 1) gefchrieben, und habe jet mit Vergnügen ein 
gewilligt, daß dieſe Anzeige als eine Art Vorrede der von meinem 
Vreunde und ehemaligen Zuhörer, Herrn Brofefjor Beders, verfaßten 
Ueberfegung ? vorgetrudt werde. Die Anzeige war indeß unmittelbar 
nach Erfcheinung des Originals für Lefer gefchrieben, denen biefes nicht 
zur Hand wäre; fie enthielt deßhalb nicht einen bloßen Auszug, ſondern 
wörtlich überfegte Stellen der Urfchrift. Diefer bedurfte es nicht für 
die Lejer der gegenwärtigen Ueberfegung; ich mußte mich daher ent- 
ſchließen, die beurtheilenden Stellen zu erweitern, und von den Aeuße⸗ 
rungen des Berfafferd mehr Anlaß zu eignen, wenn auch nur flüchtigen, 
weil bloß gelegenheitlichen, Bemerkungen zu nehmen. 

Der Berfaffer bat fi durch feinen mehrmaligen Aufenthalt in 
Dentfchland nicht nur bei Männern feines’ Fachs, fondern bei ben 
deutſchen Gelehrten überhaupt große perfönliche Achtung und Freund⸗ 
ſchaft erworben; was ihm aber eine fortwährende Theilnahme der Deut⸗ 
ſchen an feinen Bemühungen ſichert, iſt, daß er, nebſt dem geiſtvollen 


ı Nr. 135, (Blatt für Literatur) Nr. X 

2 Unter dem Titel: Biktor Coufin über frautzöſiſche und deutſche Philofophie. 
Aus dem Franzöfiichen von Dr. Hubert Beders (jet orbentlichem Profeffor ber 
Philofophie in Münden). Stuttgart und Tübingen in ber 3. ©. Cotta'ſchen 
Buchhandlung. 1834. D. H. 
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und tief unterrichteten Guizot und wenigen andern, der Erfte war, 
der unmittelbar nach Beendigung der Revolutionskriege die Aufmerk- 
ſamkeit feiner Landsleute für deutfche Literatur und Wiſſenſchaft Tebhaft 
erregte. Couſin gelang dieß insbeſondere in Bezug auf beutfche Phi- 
Iofopbie. Wer unter uns der Meinung feyn follte, der Bortheil habe 
dabei bloß auf Seiten der Sranzofen feyn können, würde eine ungemeine 
Beichränftheit verrathen. Denn daß von unfern weftlihen Nachbarn, 
was Mare, einfahe und wohl überlegte Darftellung wiſſenſchaftlicher 
Materien betrifft, etwas zu lernen fey, ift wohl ziemlich allgemein zu- 
geftanden. Die Darftellungsweife aber, wenn ihr einmal ein Werth 
beigelegt ift, wirkt immer zugleich auf die Sache und den Inhalt zurück. 
Die Deutſchen hatten fo lange Zeit bloß unter ſich philofophirt, daß 
fie almählih in Gedanken und Worten immer mehr vom allgemein 
(nicht bloß aur Noth in Deutſchland) Verſtändlichen fich entfernten, und 
der Grad diefer Entfernung zulegt beinahe zum Maßſtab philofophifcher 
Meifterfchaft wurde. Beifpiele brauhen wir faum anzuführen. Wie 
Familien, die vom allgemeinen Umgang fi abfondernd, bloß unter 
fi leben, zulegt außer andern abftoßenden Eigenheiten auch eigne, 
nur ihnen verftändliche Ausprüde unter fih annehmen: jo war es ben 
Deutschen in der Philofophie ergangen, und je mehr fie nad) einigen 
mißlungenen Berfuchen, die Kantifche Philofophie außer Deutfchland zu 
verbreiten, darauf verzichteten, fih andern Bölfern verſtändlich zu 
machen, deſto mehr fahen fie die Philofophie als etwas für fie allem 
gleihfam Tafeyenvdes an, ohne zu bevenfen, baß die urfprüngliche, 
wenn auch oft verfehlte, doch nie aufzugebende Abfiht aller Philofophie 
eben auf allgemeine Berftändigung gebe. Es kann daraus aller- 
dings nicht folgen, daß Gedankenwerke wie Exereitia Styli zu beur- 
tbeilen find, wohl aber folgt, daß eine Philofophie, deren Inhalt nicht 
jeder gebildeten Nation begreiflich und allen Sprachen zugänglich gemacht 
werden kann, ſchon darum allein nicht die allgemeine und wahre ſeyn 
kann. Die Theilnahme, welche das Ausland für deutſche Philoſophie 
zeigt, kann daher nicht verfehlen, auf dieſe felbft günftig zurückzuwirken. 
Der philofophifche Schriftfteller, der noch vor wenigen Yahrzehnten der 
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einmal angenommenen Schulſprache und Form fi nicht entziehen konnte 
ohne Gefahr für einen weniger wiffenfchaftlihen Mann gehalten zu 
werten, wird ſich von dieſem Zwange leichter befreien. Er wird bie 
Tiefe in den Gedanken fuhen, und wenigſtens wird eine gänzliche 
Unfähigfeit und Unfertigfeit fih aus;udrüden nicht mehr, wie man es 
erlebt, als ein Kennzeichen philoſophiſcher Inſpiration gelten. 

Indem wir und nun aber anjhiden, von Couſins philofophifchem 
Standpunkt einen Begriff zu geben und denfelben näher zu bezeichnen, 
fühlen wir gar wohl, wie viel noch immer zwifchen dem beutfchen und 
dem franzöfifhen Philoſophen Unerörtertes und Unflares in der Mitte 
liegt, und wie beive faum hoffen Fünnen ſich fogleich zu verftändigen, 
zumal wenn man auf den Raum einer Anzeize ober einer Vorrede 
beſchränkt ift, die ihr beſcheidenes Berhälmig zu tem Werte ſelbſt nicht 
überfchreiten barf.. " | 2 | 

Eye wir Eoufins Verhältniß zu der deutſchen Philoſophie ermägen 
fönnen, müflen wir feine Stellung gegen die franzöfiihe in Betracht 
ziehen. Um das, was er gethan, mit Gerechtigkeit zu wirbigen, muß 
man ben Punkt ins Auge faffen, von welchem allein ihm auszugehen 
vergönnt war. Um fernen Landsleuten verftändlic zu feyn, mußte er 
bie Philofophie da aufnehmen, wo er fie bei ihnen antraf. Konnte 
doch felbft in Deutfchland in der Succeſſion philofophifcher Syſteme 
fein Punkt überfprungen werben! Es liegt tief in der Eigenthümlichfeit 
der Philoſophie, daß tie Wahrheit felbft nicht eher mit Hoffnung auf 
Erfolg hervortreten Tann, als alle ihr vorausgehenden Möglichkeiten 
erfchöpft, zur Sprache gebracht und befeitigt find. 

Um Couſins Eigenthümlichleit mit wenigen Worten zu ‚bezeichnen, 
wollen wir fagen, daß er die Nothwentigfeit empfand, von dem Em- 
pirismus, ben er vor fi fand, und ben er felbft nod) immer als 
Ausgangspunft anerfennt, zu einer rationalen, auf allgemeine 
PBrineipien gegründeten-Philofopbie zu gelangen. Der Empirid- 
mus, welcher die fogenaunte Philoſophie des 18. Jahrhunderts bilvete, 
war reiner Senſualismus, d. h. die Lehre, daß alle höheren geiffigen 
Funktionen, Thätigleiten und Begriffe, daß ter Syllogismus felbft, 
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nur eine fetgehaltene, wieberholte, combinirte, ober umgewandelte Sen⸗ 
ſation ſey. Dieſen Empirismus erkennt nun Couſin ſo weit an, daß 
ihm die Beobachtung überhaupt, und die der menſchlichen Natur 
insbeſondere, der einzige rechtmäßige Ausgangspunkt der Philoſophie, 
und unter ben pſychologifchen Thatſachen bie Senſation bie erſte und 
naͤchſte ift, ohne daß er jedoch bei ihr ftehen bliebe. Wenn er in An» 
jehung bes Princips der Methode fih ver franzöftfchen Philofophie 
anſchließe, trenne er fi won ihr bei der Anwendung; eine unparteiiſche 
Beobachtung zeige im Bewußtſeyn Erfheinungen, vie feine Conſtruktion 
auf die bloße Senfation gültiger Weiſe zurückführen könne. Die erfie 
biefer Erſcheinungen ift ihm das, was ber bloßen Paſſivität im 
Sinneneindrud entgegengefegt ift; er nennt es Aftivität und dann 
ferner Berfonalität und Wille; auf diefe Sphäre ſey das Sub- 
jekt, alfe auch die Subjeftivität beſchränkt. Dieß ſcheint ein ſtarker 
Sprung; denn wo bleibt jene Thätigkeit, die (ohne unſer Wiſſen) auf 
ten Sinneneindruck angewendet wird, um ihn zur Vorſtellung zu erheben? 
Per die früheren Wentungen ber jenfualiftiichen Philoſophie fennt, wirb 
fid) wenig wunbern, daß Coufin zur Bermittlung dieſes Uebergangs 
von ber Receptivität zur Spontaneität hauptſächlich des Phänomens ver 
Aufmerkſamkeit fich bebient, die wir auf bie Sinneseindrücke frei- 
willig anwenden, wie er tief ©. 17 f. auseinanberfegt. - Eine andere 
Weiſe, zu dieſem Gegenſatz der Senſation, ver in ihr.nur noch eine 
der geiftigen Funktionen erlennen läßt, zu gelangen, ift folgende; wir 
entnehmen fie einer andern kürzlich erfchienenen Vorrede Coufins zu 
einem nachgelafienen Werke tes Herrn Maine de Biran, den er 
S. 33 der gegenwärtigen Schrift unter feinen erften Lehrern in Frank⸗ 
reich nennt!. Condillac, heißt e8 dort, und feine Schüler erllären 
alle unfere Bacultäten durch die Senfation, d. h. tur das paflive 
Element. Ihnen ift die Aufmerkfamfeit nur tie exeluſiv gewordene 
Senfation; das Gedächtniß bie verlängerte, ber Begriff nur bie erleuch⸗ 
tete oter aufgeflärte Genfation. Aber was erleuchtet die. Senfation, 


‘ Nouvelles considerations sur les rapports du Physique et du Moral 
de l’homme, ouvrage posthume de Mr. Maine de Biran. Paris: 1834. 
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um fie ın den Begriff zu verwandeln? Was Hält ober ruft die Sen- 
fation -zurüd, wenn fie zur Erinnerung wird? Was ifolirt fie, um fle 
ausfchlieglih zu mahen? Eine durch ihre eigne Lebhaftigkeit 
ausfchließlich gewordene Senfation ift nicht: die Aufmerkſamkeit, pie fich 
auf fie richtet, und ohne die der Eindruck, gerade in dem Verhältniß 
weniger appereipirt wilrbe, als er ausfchlielich wäre. 

Sp weit, nämlid was bie Anerkennung ber Spontaneität, des 
Wollens als einer von ter Senfation unabhängigen Duelle pfuchologifcher 
Erſcheinungen betrifft, war ihm, wie es feheint, der obenerwähnte Hr. 
v. Biran vorausgegangen. Allein biefer blieb bier (bei ver bloßen 
Aktivität) ftehen, ohne zu dem britten fortzufchreiten, was Coufin fiber 
- beiden noch erkennt. Er unterfcheivet (p. XXVII) faits sensibles, 
faits volontaires, und eine dritte Ordnung von Thatfachen, ebenfo 
reell als die beiten erften, bie eigentlich fogenannten rationellen Thate 
fachen; über Senfibtlität und Aftivität fteht das Erfenntniß-Ber- 
mögen, was man die Bernunft nennt. ine Wahrheit faffen, er- 
fennen, ift ein einfaches, unzerlegbares Faktum feiner Art, weder 
auf ben Willen noch auf die Eenfation zurüdzuführen. Man denkt, 
wie man kann, nicht wie man wil. Ich fühle nicht bloß, ſondern ich 
weiß, taß ich fühle; ich will nicht bloß, fondern ich weiß, daß ich mil, 
und dieſes Wiffen, daß ich will, ift von dem Wollen felbft gänzlich 
verſchieden. Mit der bloßen Aktivität wäre auch bloß bie einfache 
Notion ber Urfade, aber nicht das eigentlihe Princip der Caufa- 
lität gegeben, ebenfowenig der Begriff ver Subftanz (p. XXXIID; 
biefe beiden aber fegen uns erft in den Stand, bi8 zum Begriff ber 
böchften Urſache und des höchften Weſens fortzufchreiten. Biran, hätte 
er länger gelebt, hätte geendet wie Fichte, „biefer wahre Heros ber 
Philofophie des Ichs oder Des Willens, die bei ihm nur tiefere pſycho⸗ 
logiſche Grundlagen Hatte, ftrenger in ihrer Verfahrungsweife, kühner 
in den Yolgerungen war. Diefer unerfchrodene Idealiſt, dieſer theore- 
tifche und praftifhe Stoifer, von dem man nicht fagen fann, ob das 
Syftem mehr zum Charakter, oder der Charakter mehr zum Syſtem 
paßt, dieſe Natur fo Eins und fo feit, dieſer vorzugsweiſe ſtarke 
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Menſch, konnte nicht bis and Ende aushalten in dem trodenen Cirkel, 
worin ihn Analyfe und Dialektik fefthielten; beiven zum Trotz, und mas 
er übrigens fagen mochte, änderte er feine Lehre; aus dem Ich heraus⸗ 
gehend, rief er eine ‚göttlihe Dazwiſchenkunft an, eine geheimnißvolle, 
von oben auf ben Menſchen herabfteigende Gnade, Aber felbft damit 
diefe Gnade und erleuchte und überzeuge, muß fie etwas in und an« 
treffen, das fie zu erfennen, aufzunehmen, zu verfiehen vermag“. Dieſe 
höhere Facultät, um e8 nochmals zu fagen, ift die Vernunft, die dem 
Bhilofophen, der nicht von einfeitigem Syſtemgeiſte befangen ift, ebenfo 
wie dem Menfchengefchlechte felbft jene großen Wahrheiten offenbart, 
die der Skepticismus nicht erſchüttern kann und der Myſticismus nur 
entſtellt, näwlich fowohl unfre eigne Eriftenz, die an ven Willen ges 
knüpft ift, als die ter äußeren Natur, die ohne Zweifel eine Analogie 
mit dem Ich bat, aber von ihm auch verfchieden ift, und über dem 
Ich und Nicht-Ich eine. erfte und fonveräne Urfache, von welder bie 
Urſache, die wir in der Perfonalität, und die, welche wir in der äußeren 
Welt erkennen, nur unvollluommene Abbildungen find (a. a. O. 
p. XL. XLI). Das Princip der Caufalität und ven Begriff der Sub⸗ 
ftanz, mit deren Hülfe allein wir zu dem boymatifchen, über die. un» 
mittelbare Erfahrung hinausgehenden Theil der Philoſophie gelangen, 
gibt exrft bie Vernunft, welde übrigens dem Berfaffer folgerechtermeife 
eben auch nur eine Thatſache ſeyn kann, eigentlich nur die Thatſache 
einer Nöthigung, die wir empfinden, dem Begriff ber Subſtanz und 
dem Princip der Cauſalität zu vertrauen. Weil die Vernunft als bloße 
Thatſache doch am Ende auch nur ein Gefühl iſt, fo kann man ſich 
nicht wundern, wenn ſie uns, dem Verfaſſer zufolge, das Wahre, Gute, 
Schöne einmal unter der Form des Raiſonnements und ſelbſt des durch 
fie mit gejeglichem Anfehen befleiveten Syllogismus, Dann unter einer 
leihteren. (plus degage) und reineren Form, durch - eine Art 
von Infpiration oder Offenbarung (auf Jacobiſche Weife) er- 
Kennen läßt. Außer diefen zwei Yormen, unter benen die Bernünft 
fi äußert, gibt es aber auch noch einen Schatten der Vernunft, 
man geht an ihe vorbei, ohne fie wahrzunehmen, dann verzweifelt man 
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an der Wiffenfchaft und ftürzt fich in den Myſticismus, deſſen ganze 
Wahrheit Übrigens nur von diefer nämlichen Vernunft entlehnt ift, vie 
er bloß unvollflommen refleftirt und fo, daß er nicht felten beklagens⸗ 
werthe Ausſchweifungen mit ihr vermifcht (Ebenvaf, p. XXXIX). 

Wir Haben die ganze Erpofition des Berfaffers abſichtlich mit 
folder Ausführlichleit wiedergegeben, um zu fragen: worin ihm denn 
num eigentlich die Philofophie beftehe; denn. in dem bisher Ausgeführten 
find zwei wefentlich verſchiedene Theile wahrzunehmen, und die unmöglich. 
zu Einer Wiffenfchaft verbunden feyn können. Der erfte hält ſich ganz 
im reife der Pfychologie und infofern des Subjeltiven, und findet 
im Bewußtfeyn erft das Vermögen für jene allgemeinen PBrincipien, mit 
deren Hülfe dann ein zweiter ins Objektive fortfchreitender und dog⸗ 
matifcher Theil die Eriftenz der äußeren Welt, unferer eignen Perjön- 
lichfeit und Gottes beweifen fol. Iſt nun der letzte erft eigentlich 
Wiffenfhaft und Metaphyſik zu nennen, jo kann der erfte nur eine 
Grundlegung zu derfelben ſeyn. Damit flimmt überein, was er ©. 6 
fagt: die Pſychologie ſey nicht die ganze Philofophie, wohl aber deren 
Grundlage. Jedenfalls ift dann die Philofophie des Berfaffers nicht 
eine Philofophie aus einem Stüd, wie ſich Jacobi ausdrückte; ferner 
ift feine Metaphyſik mit der vorkantiſchen darin ganz biefelbe, daß fie 
auf dem bloßen Syllogismus beruht, und überall fih mit dem bloßen 
Daß begnügt (3. B. daß eine höchſte Urfache ver Welt jey), ohne fich 
um das Wie zu befümmern. So wenig fie der Form und ber Orund- 
lage nach mit der Scholaftil gemein bat, gebt fie Doch hinſichtlich deſſen, 
was gewollt und angeblich erreicht wird, nicht über das Maß der früheren 
Schulmetaphyſik hinaus, und iſt weit entfernt eine Real⸗Philoſophie zu 
ſeyn, wie ſie in den neueren Syſtemen geſucht wird. Klar iſt uns 
auch verſchiedenes Andere nicht, worüber wir und nach ben vom Verfaſſer 
S.2 feiner Abhandlung aufgeftellten Rubriken nun näher äußern wollen. 


J. Methode. 


Der Berfafler wendet ſich hier vorzüglich gegen bie neue deutſche 
Philoſophie, die, wie er ſagt, von der Ontologie zur Pſychologie (nicht 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 14 
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umgekehrt) fortfchreitet. Daſſelbe ift indeß auch von der früheren Meta⸗ 
phyſik zu fagen; die gegenwärtige -beutfche Philofophie ift alfo dadurch 
nicht binlänglich unterſchieden. Näher bezeichnend ift, daß fie „vie 
Ordnung ber Dinge felbft wiederzugeben fucht“. In diefer num, gibt 
er zu, fey der Menſch allerdings nur Reſultat, nur Reſumtion 
alles Vorhergehenden; objektiv ſey bie Piychologie allerdings in ber 
Ontslogie begründet. Aber, fährt er fort, wie weiß ih das, wie 
babe ich dieß gelernt? Demnach nur, um eben bieß-zu lernen, ober 
eigentlich um ſich vorerft der objektiven Orbnung, und alfo vorzüglich 
des objeltiven Anfangs zu verfihern, glaubt er, müſſe fubjeltio von 
der Pfuchologie ausgegangen werden. Wäre aber bie feine einzige 
Differenz von der deutſchen Philofophie, fo müßte er anerkennen, daß 
auf dem Weg diefer regreffiven, zu den Anfängen und mittelbar zu 
dem abfoluten Anfeng auffteigenden Unterfuhung zulest ein Punkt 
fommen muß, wo nichts fie verhindert, von dem gefundenen Anfang 
aus in den umgekehrten, progreffiven Weg umzulenten, und num herab- 
fteigend wirklich die natürliche Orbnung der Dinge herzuftellen. Wir 
haben aber gefehen, daß feine Metaphufil nicht von diefer Art ift, und 
baß er eine objektive (die Orbnung der Dinge jelbft wiedergebende) 
. Wiffenfchaft nicht bloß ohne pſychologiſche Begründung, fondern über- 
haupt nicht anerkennt, und weber auf biefe noch auf eine andere Weife 
felbft zu ihr gelangt. Wenn baher umgefehrt wir Deutſche feiner Art 
die Philoſophie anzufangen nicht beiftimmen können, jo ift bieß nicht 
etwa, weil wir in femem Sinne Erfahrung vorausfegten, oder leugneten, 
daß alle Philofophie individuell auf der Erfahrung berube, Die 
erfte Zeile Kants ſpricht aus, daß alle Erkenntniß von ber Erfahrung 
ausgebe, und wenn man biefen ober irgend einen andern Vertheidiger 
von ber Erfahrung unabhängiger, aprioriſcher Begriffe gefragt hätte, 
woher ibm bie Eriftenz ſolcher Begriffe befannt fen, hätte er unftreitig 
geantwortet: allein aus ver Erfahrung; denn hätten wir feine Erfah- 
rung von der Allgemeinheit und Nothwendigfeit, mit der biefe Begriffe 
in unferm Bewußtſeyn beffeivet find, fo würden wir fie von benen, 
welchen Liefer Chargkter fehlt, nicht unterfcheiden. Die Verfiherung, 
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daß man nicht ohne vorausgegangene Erfahrung philofophiren könne, 
ift alfo gegenüber ber deutſchen Philofophie eine überfläflige. Es ift 
dieß gar nicht der Punkt, um ben es ſich handelt. Ebenſowenig befteht 
unfere Differenz darin, daß wir die Nothwenbigfeit, jeder Philofophie 
gewiffe Meberlegungen und felbft gewiffe formelle Grundſätze Horaus- 
gehen zu laſſen, überhaupt in Abrebe ftellten und fo ganz, wie er es 
ſich denkt, mit unſerem Anfang vom Himmel fielen. Selbſt ver reinſte 
Rationalismus, wie er 3. B. im Syſteme des Spinoza fi barftellt, 
bat wenigftend das Eine zum voraus ſich gefagt, daß man von dem 
anfangen müſſe, cujus conceptus non eget conceptu alterius rei. 
Dieß ift ein rein formeller Grundfag, etwas, wovon man ſchon ver- 
möge des bloßen Begriffs der Wiffenfchaft gewiß ift, und wozu es 
feiner fpeciellen Erfahrung bebarf. Und wenn bieß einmal feftfteht, fo 
kann man denn allerdings geradezu von dem nothbwendig zu Den- 
fenden, d. 5. eigentlih von dem nur nicht nicht zu Denkenden, an- 
fangen; dieß ift nur eine Folge jenes felbftgegebenen Grundfages. Die 
. Schwierigfeit Liegt nicht darin, einen folden Anfang zu rechtfertigen, 
fie Liegt in der Möglichkeit, won einem ſolchen aus fortzufchreiten ober 
weiter zu kommen. Spinoza verſichert, daß bie endlichen Dinge aus 
dem Begriff oder der Natur der Subftanz (wie er das ſchlechterdings 
nicht nicht zu Denkende bezeichnet) gerade fo, d. h. mit gleich rationaler 
Nothwendigfeit, folgen, wie aus der Natur des Dreiecks folge, daß 
feine Winkel zufammengenommen zweien rechten gleich ſeyen; aber Spi- 
noza zeigt das nicht, er verſichert's bloß. Diejenige Philofophie, welcher 
man in neuerer Zeit am beſtimmteſten ihre NUebereinſtimmung mit dem 
Spinozismus vorgeworfen, hatte in ihrem unendlichen Gubjelt- 
Objekt, d. b. in dem abfoluten Subjelt, das feiner Natur nad fich 
obijektivirt (zum Objeft wird), aber aus jeber. Objeltivität (Enblichfeit) 
fiegreich wieder hervor: und nur in eine höhere Potenz der Subjeltivität 
zurädtritt, bis fie, nach Erſchöpfung ihrer ganzen Möglichkeit (objektiv 
zu werben), al® über alles fiegreiches Subjelt ftehen bleibt; an biefem 
alſo hatte jene Philofophie allerdings ein Princip nothwendigen Fort⸗ 
fchreitens, Wenn aber das rein Rationale, nur nicht nicht zu Denkende, 
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reines Subjekt ift, jo ift jenes Subjekt, welches auf die ange- 
nommene Weiſe ſich fleigernd von jeder Objektivität nur zu höherer 
Subjeltivität fortſchreitet, das Subjelt mit dieſer Beftimmung ift 
nicht mehr das bloße nicht nicht zu Denkende, rein Rationale, fondern 
eben digfe Beflimmung war eine, durch lebendige Auffaffung der Wirk- 
Lichleit, oder durch die Notbwendigleit, fi das Mittel eines Fort—⸗ 
fchreitens zu verfichern, dieſer Philofophie aufgedrungene empirifche 
Beitimmung. Diefes Empirifche, Hat ein fpäter Gelommener, ven bie 
Natur zu einem neuen Wolffianismus für -unfere Zeit präbeftinirt 
zu haben ſchien, gleihfam inſtinktmäßig, dadurch hinweggeſchafft, daß 
er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen, dem bie frühere 
Philofophie die Eigenfchaft beigelegt hatte, in das Gegentheil (das Ob⸗ 
jeft) über- und ans diefem in ſich felbft zurüdzugehen, ven logiſchen 
Begriff fegte, dem er durch ‚bie feltfamfte Fiktion oder Hypoſtaſirung 
eine ähnliche nothwendige Selbftbewegung zuſchrieb. Das Letzte war 
ganz feine, von bürftigen Köpfen, wie billig, bewunderte Erfindung, 
wie au, daß eben diefer Begriff in feinem Anfang als das reine 
Seyn beftimmt wurde. Das Princip ber Bewegung mußte er bei- 
behalten, denn ohne ein foldhes war nicht von der Stelle zu kommen, 
aber er veränderte das Subjeft derſelben. Diefes Subjekt war, wie 
gejagt, der Iogifhe Begriff. Weil alfo biefer es war, der fich 
angeblich bewegte, nannte er die Bewegung eine dialektiſche, und weil 
im frühern Syſtem bie Fortſchreitung allerdings in diefem Sinn Feine 
Diglektifche war, fo hatte dieſes Syſtem, dem er das Princip der Me- 
thode, d. h. die Möglichkeit ein Syſtem auf feine Weife zu machen, 
ganz allein verbanfte, nah ihm gar Feine Methode; bie einfachfte 
Art, vie eigenthämlichfte Erfindung deſſelben ſich anzumaßen. Indeß 
bie logiſche Selbftbewegung des Begriffs (und welches Begriffs!) hielt, 
wie voranszufehen, fo lang vor, als das Syſtem innerhalb des bloß 
Logiſchen fortging; fowie e8 ben ſchweren Schritt in die Wirklichkeit 
zu thun bat, reißt ber Faden der dialektiſchen Bewegung gänzlich ab; 
eine zweite Hypotheſe wird nöthig, nämlich daß es der Idee, man weiß 
nicht, warum? wenn es nicht ift, um bie Langeweile ihres bloß Logifchen 
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Seyns zu unterbredhen, beigeht oder einfällt, fih in ihre Momente 
auseinanberfallen zu.laffen, womit die Natur entftehen fol. Die erfte 
Borausfetung der angeblich nichts vorausjegenden Philofophie war, Daß 
ber reine logifche Begriff als ſolcher die Eigenſchaft oder Natur hat, 
von felbft (denn die Subjektivität des Philoſophirenden ſollte ganz 
ausgefchloffen feyn) in fein Gegentheil umzufchlagen (fi) gleichfam 
überzuftürzen), um dann wieder in ſich felbft zurückzuſchlagen; was 
man von einem Lebendigen, Wirklichen denken, von dem bloßen Begriff 
aber weder denken noch’ imaginiren, ſondern nur eben fagen kann. 
Das Abbrechen der Idee, d, h. des vollendeten Begriffs, von ſich 
fefbft war eine zweite Fiktion, denn dieſer Webergang (zur Natur) 
ift nicht mehr ein dialektiſcher, fondern ein- anderer, für ben es ſchwer 
feyn möchte einen Namen zu finden, für den e8 in einem rein 
rationalen Syftem Feine Kategorie gibt, und für den auch ber 
Erfinder felbft in feinem Syſtem Feine Kategorie bat. Diefer Verſuch, 
mit Begriffen einer fhon weit entwidelten Realphilofophie (an einer 
folhen war feit Carteſius gearbeitet worden) auf den Standpunkt der 
Scholaftit zurüdzugehen, und die Metaphufit mit einem rein rationalen, 
alles Empirifche ausſchließenden Begriff anzufangen; wiewohl felbft 
biefer nicht gefunden oder richtig erfannıt war, und das vorn abgewiefene 
Empirifche durch die Hinterthür des anders⸗ oder ſich- untreu-Werdens 
ber Idee wieder eingeführt wurbe; dieſe Epifode in ber Gefchichte der 
neuern Philofophie alfo, wenn fte nicht gebient hat, Diefelbe weiter zu 
entwickeln hat wenigſtens gedient, aufs neue zu zeigen, daß es un⸗ 
möglich iſt, mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzu⸗ 
kommen. | | 
Alſo, um jett zu dem Berfaffer zurüdzufehren, wenn man unter 
bem ganz von vorn Anfangen ber Philoſophie nur das Anfangen von 
bem fehlechterbings nicht nicht zu Denkenden verfteht, fo hat dieß Feine 
Schwierigkeit und bevarf nur jener kurzen ſchon erwähnten vorgängigen 
Meberlegung. Aber gleihwie alle jene Formen, die man als apriorifche 
bezeichnet, eigentlich nur das Negative in aller Erkenntniß (das, ohne 
welches Feine möglich ift), nicht aber das Pofitive (daS, durch welches 
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fie entfteht) in ſich fehließen, und wie dadurch der Charakter der All: 
. gemeinheit und Nothwendigfeit, den fie an fi) tragen, nur als ein 
negativer ſich barftellt: fo kann man in jenem abjoluten Prius, welches, 
als das ſchlechthin Allgemeine und Nothwendige (als das 
überall nicht und in nichts nicht zu Denkende), nur das Seyende 
ſelbſt (euro ro "ON) feyn kann, fo weit ebenfalld nur das negativ 
Allgemeine erfennen, pas, ohne welches nichts ift, aber nicht das, wo- 
durch irgend etwas ift. Verlangt man nun aber das Letzte, d. h. 
verlangt man bie pofitive Urſache von allem und baher auch pofitive 
Wiſſenſchaft, fo ift Leicht einzufehen, daß man zu dem pofitiven (aber 
ben negativen in fi) tragenden) Anfang weder auf bem Wege des 
Empirismus allein (denn biefer reicht nicht bi8 zum Begriff des all- 
gemeinen Weſens, welcher ver feiner Natur nad) apriorifche, nur 
im reinen Denken mögliche) Begriff ift, noch auf dem des Rationalis⸗ 
mus (der feinerfeit8 über vie bloße Denknothwendigkeit nicht hinaus 
fann) zu gelangen vermag. Hier alſo, d. h. wenn man auf Diefem 
Standpunft fidy befindet, oder um auf dieſe Weife anzufangen, wirb 
jene einfache Heberlegung allerdings nicht hinreichen, und die Frage an 
ihrer Stelle feyn: wie weiß ich das? ober vielmehr, wie komme ich 
dazu, dieß wiffen zu wollen? Uber .viefe Vorbereitung hätte in 
feinem Bol bis zu jenen pfuchologifchen Thatſachen binabzufteigen, 
weder wie fie ber Berfaffer darftellt, noch wie fie fich vielleicht auders 
derftellen ließen; wie wir denn bei vieler Gelegenheit überhaupt ge- 
fiehen wollen, daß uns, angenommen felbft, wir wären mit bem 
Verfaſſer über den erſten Sag, daß alle gefunde Philofophie von Be— 
obachtung und Erfahrung ausgehen müfje, nod in einem andern Sinn 
ald dem oben angebeuteten einverftanden, Teine Anhänglichkeit an bie 
Begründung durch pfychologifche Thatſachen darum doch nicht ein⸗ 
leuchten würde; immer werden dieſe als höchſt dürftige erſcheinen gegen 
jene große Principien des Werdens, wie ſie z. B. Platon im Philebos 
darſtellt, und die durch bloße Analyſe der Erfahrung überhaupt, aber 
nicht gerade der pſychologiſchen, zu finden find, wie fie denn, ſelbſt aus 
ber Natur der Zahlen oder den Principien der Geometrie wie 
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von den Pythagoreern abgeleitet, dennoch, inwiefern dieſe dabei bloß 
als ein Gegebenes vorkommen, am Ende nur aus der Erfahrung 
genommen find. Wir wollen jener Pſychologie einen gewiſſen, pro— 
pädeutifhen Nuten als Borübung für die Philofophie über- 
haupt nicht abſprechen (einen begründenden könnten wir nie ihr zu⸗ 
geftehen).. Zur Vorbereitung auf eine beftimmte Philofophie, und 
insbeſondere auf die, von welcher hier bie Rede ift, hat fie aber fein 
Verhältnig. Für die ſubjektiv nöthige Vorbereitung zu biefer hat ber 
philofophifche Geift bereits beſſer geforgt, ‚der in den verſchiednen Hhi- 
loſophiſchen Syſtemen, wie fie aufeinander folgten, feine Lehrjahre zu⸗ 
rüdgelegt und in Rationaliömus und Empirismus feinen 
höchſten Gegenfaß hervorgebracht hat, und es möchte darum Hier. aller 
bingd etwa dem von Couſin jo wahr und trefflih bargeftellten 
Eklekticismus (wenn dieß gleich vielleicht nicht das paffende Wort ift) 
Aehnliches an feinen Plage ſeyn. Indeß auch diefe Vorbereitung ift, 
wie gelagt, nur eine ſubjektiv nothwendige, nöthig nur für ben erft 
zu jener Philofophie zu Erhebenden, nothwendig nur. zum Verſtändniß 
der Erklärung, mit der fie rein beginnen Eönnte: Ich will nit 
das bloße Seyende; ich will das Seyende, das Iſt ober eriftirt‘. 

An bie Stelle bes bloßen Seyenden (bes höchften aller rationalen, logiſchen 
Begriffe) hat die früher erwähnte Philofophie das reine Seyn, das Abftraltum 
eines Abftraftums gefeßt, von dem man allerdings fagen könnte, es few ein 
reiner, nämlich leerer Begriff; aber eben darum noch in einem ganz andern 
Eimne Nichts, als in welchem fie es felbft dafür gibt, nämlich etwa fo wie 
bie Weiße ohne ein Weißes, oder bie Röthe .ohne ein Rothes. Das Seyn als 
Erftes ſetzen, heißt, «8 ohne das Seyende ſetzen. Aber was ift bas Seyn 
ohne bas Seyende? Das, was ift, ift das Erfte, das Seyn nur das Zweite, 
file fich gar nicht denkbare, Auf gleiche Weiſe gebraucht ift Bas bloße Werben 
(zu dem von dem Seyn übergegangen wird) ein völlig leerer Gebante, d. h. 
ein Gedanke, in dem nichts gedacht wird. Dergleichen Schaal- und Leerheiten 
haben nun für Zieffinn gegolten. Es ift übrigens keine bloße Nachläffigleit des 
Ausdruds, ober ein Mifverftand des framzöflichen Etre, das allerdings beides 
bebeuten könnte, aber philoſophiſch gebraucht Das Seyende (nicht das Seyn) be- 
beutet. Auch in der folgenden Ueberfegung folte S. 17, 3. 7 la science de 
Etre nicht durch: Wiffenfchaft des Seyns: fondern durch: Wiflenfchaft bes 
Wefens oder des Seyenden (wie dieß in andern Stellen geſchehen ift) über⸗ 
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In dieſem Sinn alfo fteht der PBhilofopbie noch eine große, aber 
in ber Hauptfache leßte Umänderung bevor, welche einerfeitS die pofl- 
tive Erklärung der Wirflichleit gewähren wird, ohne daß andererfeits 
ter Bernunft das große Recht entzogen wird, im Beſitz des abfo- 
Inten Prius, ſelbſt des der Gottheit, zu ſeyn; ein Beflg, in ben 
fie nur fpät ſich feßte, der allein fie von jevem realen und perfönlichen 
Berhältniß emancipirte, und ihr die Freiheit gab, bie erforberlich ift, 
um felbft die pofitive Wiflenfchaft als Wiſſenſchaft zu befigen. 
Hierbei wird alfo auch der Gegenfaß von Rationalismus und Empiris- 
mus in einem viel höhern Sinn als bisher, und als ihn demnach and) 
der Berfaffer,, feinem, im Ganzen ber gegenwärtigen Philofophie paral- 
lelen Standpunkt gemäß, nehmen konnte, zur Sprache fommen. Em: 
pirismus wirb babei nicht, wie ihn die Franzoſen und wohl ber größte 
Theil der Deutfchen bis jest allein verftehen, als Senfualismus und 
als — alles Allgemeine und Nothwendige in ver menſchlichen Er- 
kenntniß Teugnendes Syſtem; er wirb in dem höhern Sinne ge 
nommen ſeyn, in welhem man fagen kann, daß ter wahre Gott 
nicht das bloße allgemeine Weſen, fondern felbft zugleich ein befonpres 
oder empirifches iſt. Ebenſo wird Bann auch eine Bereinigung 
beider in einem Sinn, wie fie bisher nicht zu denken war, zu Stande 
fommen, in einem und bemfelben Begriff, von welchem, als gentein- 
ſchaftlicher Quelle, das höchſte Geſetz des Denkens, alle fecundären - 
Dentgefege und bie Principien aller negativen oder fogenannten reinen 
Bernunftwifjenfchaften ebenfowohl, al8 von ver andern Seite ter po: 
fitive Inhalt der höchſten, allein eigentlich (sensu ‚proprio) fo zu 
nennenden Wiſſenſchaft fich herleitet. 

+ Gern haben wir daher auf- Seite ber Franzoſen und anderer nicht 
minder begabter Nationen, die ſich durch den empiriſchen Standpunkt 
- ihrer Philoſophie fo ſehr von den Deutſchen unterſcheiden, dieſes Feſt— 
halten am Empirismus ſchon längſt als eine bloße, wenn auch zum 
Theil nur blinde Proteſtation — nicht gegen Philoſophie, ſondern gegen 
den einſeitigen Rationalismus uns gedacht, von dem die Deutſchen bis 
jetzt nicht laſſen konnten; und gerade in ihrer Abneigung gegen dieſen 
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haben wir, wenn auch in ziemlicher Ferne, ein Mittel ver künftigen 
Berftändigung mit ihnen gefehen '; mochten wir gleich darum ihr Be- 
harren bei einer großentheils unfrucdhtbaren Pfychologie, die uns bei 
ber großen Ausdehnung des Reiches der. Erfahrung nur als eine traurige 
Beſchraͤnkung erfcheinen Tonnte, nicht gutheißen. 

So viel alfo von den methodologiſchen Bemerkungen des Berfoffers, 
zumal in Bezng auf deutfche Philofophie (S. 78). Wie viel Richtiges 
und Scharffinniges wir in denſelben gefunden, glaubten mir durch bie 
ausführliche Erpofition, zu der fie uns Anlaß gaben, am beſten aus⸗ 
zudrücken. 


D. Anwendung ber Methode. 


Das -Princip der Methode ift alfo dem Verfaſſer die Beobachtung 
überhaupt und bie pfchologifche insbefondere. Ueber die Methode 
felöft gibt er dann folgende fernere Erflärung. Die Philofophie ſey 
nicht eine Wiſſenſchaft bloßer Thatfachen, fie fen auch eine Wiffenfchaft 
bes Raifonnements, d. h. (denn anders wiffen wir biefer Aeuße⸗ 
rung feinen Sinn abzugewinnen, da wohl keine Philofophie, und bie 
franzöfifhe am wenigften, das Raiformement in einem allgemeineren 
Sinne. von der Philofophie ausgeſchloſſen hat) eine. Wiſſenſchaft, bie 
durch Schlüffe mittelft allgemeiner Principien auch auf Dinge ober 
Wahrheiten fich erweitere, bie nicht mehr im ver bloßen Beobachtung 
enthalten find. Allgemeine, von ver Perfonalität. und eben darum aud) 
über das Subjelt hinaus: (objektiv) gültige Principien gibt nun aber 
bem Berfaffer erft die Vernunft. Allein bie Vernunft und bie Per- 
jonalität find ihm Thatfahen, zu deren Eruirung er nicht umhin 
kann ſchon felbft .des Raifonnements ſich zu bedienen, und ſich deſſelben 
wirflich bedient. Wir wollen fehen, wie ber Berfafler diefen Eirfel 
in dem folgenden Abfchnitte zu erklären fucht, unftreitig dem wichtigften 
ber Abhandlung, weil er den Uebergang von der bloßen Erfahrung zum 
rationellen Wiffen, over, wie der Berfaffer fagt, zur Ontologie erflärt. 


Conſin befittt darliber einen ſchon im Jahre 1827 oder 28 gefchriebenen 
Brief des Berfaflers biefer Vorrede. 
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III, Webergang von der Piychologie zur Ontologie. 


Wenn der geneigte Leſer den Anfang dieſes Abjchnittes mit Auf- 
merkſamkeit gelefen, bat er leicht wahrnehmen können, daß fchon bei 
dem Uebergang von der Paffivität (Senfibilität) zur Aktivität ber Be⸗ 
geiff: Urfacdhe, vorkommt. Zur Erflärmg davon bient, was fchon 
früher aus ber Vorrede zu der nachgelaſſenen Schrift des Herrn v. Biran 
erwähnt worden. Dort heißt e8 (p. XI): „Der fruchtbarfte von allen 
Begriffen, der, auf welchem bie ganze Metaphyſik beruht, ift gewiß 
ber der Urfache. Diefer aber ift durch die Beobachtung unferer Aktivität 
unmittelbar gegeben. Hier ift er nicht mehr eine Hypotheſe, fonvern 

* ber gewiffefte, in. einer primitiven und durch fich felbft evidenten That⸗ 
ſache, im Alt des Wollens (gleihfam auf der That) erfaßte Begriff." 
Dagegen ebenvafelbft S. XXXV fagt er: „Unwiderſprechlich ift das 
Prineip der Eaufalität mit -dem Charakter der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit bekleidet, unmöglich aber und widerſprechend ift, daß bie 
bloße Wahrnehmung einer individuellen und zufälligen Urfache (nämlich 
unferer force causatrice) zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit führe. 
Diefes alſo fupplirt die Vernunft. Unftreitig würbe das Princip ber 
Saufalität ſich nicht entwickeln, wenn nicht vorläufig Die pofitive Notion 
einer individuellen Urſache und, in dem Willen, gegeben wäre, 
aber eine zufällige Notion, geht fie einem nothwendigen Princip auch 
voraus, erflärt e8 nicht und kann noch weniger es feldft ſeyn.“ Zuerſt 
alſo (jo verftehen wir ben Berfafier) entvedt ſich uns in ber Thatſache 
unferer eignen Aktivität (im Actus der Volition) die einfahe Notion 

der Urſache (wir laſſen den Sinn dieſes Satzes unerörtert); Die Ap- 
plication des auf dieſe Weiſe in einer unmittelbaren Erfahrung ge— 
gegebenen Begriffes auf den Sinneneindruck, daß ich nämlich auch für 
dieſen eine Urſache vorausſetze, die nicht ich ſeyn kann, geſchieht bloß ana⸗ 
logiſch und ſomit nur im Denken; aber die Berechtigung, dieſen Zu: 
fammenhang (mit der Urſache) als einen objektiven auszufprechen, 

d. b. auszufprechen, daß die gedachte Urfache außer mir wirklich eiri- 

flirt, Diefe gibt mir nur erft die Vernunft. Diefe (fo brüdt ſich ver 
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Verfaſſer S. 15 der nachfolgenden Schrift aus) offenbart und, was 
nicht wir ift, Objelte, die außer der Sphäre des Subjekts liegen, die 
Eriftenz einer äußeren Welt. Die Wirkung der Vernunft ift alfo, 
vermittelft des meinem Bewußtſeyn auferlegten Gejeges ber Cauſalität 
mich der Eriftenz ber äußeren Urſache, und fomit einer äußeren Welt, 
gewiß zu machen. _ 

Was gibt mir aber, wäre bier zu fragen, den Begriff ver Eri- 
ftenz, ver offenbar ein höherer feyn muß, da ich ihn auf Die Urſache 
felbft anmwenbe, wie ich nicht. werbe umbin können, ihn auch anf die 
Subftanz anzuwenden, zu welder ber Verfafler in Folgendem fortgeht? 
Bir müſſen dahingeftellt ſeyn laſſen, ob er und zugeftehen wird, den 
Zufammenbang feiner Entwidlung richtig aufgefaßt zu haben; jebenfalls 
wird er aus unferer Darftellung ſehen, was wenigftens uns in ber- 
jelben unklar geblieben if. Die Schwierigfeit, die wir in ihr fanden, 
war, daß ed uns fchien, er könne, auf dem Wege feiner pſychologiſchen 
Entwidlung, zu der Vernunft, die ihm erft allgemeine Begriffe und. 
Brineipien gibt, felbft nur mit Hilfe folder: Begriffe over Principien 
gelangen. Im Anſehung des Begriffs: Urſache, ſcheint dieſer Cirkel 
dadurch beſeitigt, daß er ihn als unmittelbare Notivn ſchon in dem 
Gefühl von unſerer eigenen Thätigkeit gegeben ſeyn läßt. Aber wie 
verhält es ſich mit dem Begriff: Subſtanz? Dieſer kommt, nach ihm, 
durchaus erſt mit der Vernunft. Der Begriff der Subſtanz nämlich 
iſt von dem Begriffe der Urſache im Grunde nicht verſchieden. Die 
Subſtanz iſt nur die cause en soi, die Urſache an ſich, in ihrem 
Weſen, in der Potenz, als nichtwirkend betrachtet, ſo wie die eigentliche 
von und fo genannte Urſache nur die Urſache im Actus (bie in ber 
Wirkung betraditete) ift. Nun gibt und bie unmittelbare Erfahrung. 
(im eignen Wollen) nur die Urſache im Actus, nicht aber das 
unergreiflihe und unfichtbare Princip dieſer Urfache, - weldyes ‚wir 
nothwendig denken, und das erft die Subſtanz if. Die Vernunft 
allein aljo kann jenes, und daher die Subftanz geben (a. a. DO! 
p- XXXIID. Wird nun aber nicht ſchon auf dem Wege zur Bernunft 
ber Begriff der Subftanz angewenvet?.. Allerbings, jo fcheint ung, 
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und nicht bloß dieſer, fondern foger der Grundſatz der Subftanz 
von dem Couſin nicht fpricht, obwohl ein folder wohl ebenfo gut an- 
zuerfennen ift als ein Grundſatz ver Cauſalität. Er braucht aber ven 
Grundfag und alſo noch vielmehr ben Begriff ſchon eben, indem er 
von Fakultäten ſpricht (Sinnlichkeit, Aftivität, Vernunft), Denn in 
ber reinen Thatfache kommt nichts von einem Vermögen vor, fonbern 
immer nur Actus; der Schluß von ber reinen Thatſache auf ein Ber- 
mögen fest den Grunbfag und alfo den Begriff der Subftanz voraus; 
denn was ift ein Vermögen anders als eine cause en soi, eine ruhende 
Urſache, eine Urſache in der Potenz, und was führt ihn auf den Be— 
griff des Vermögens als ber Grundfag, daß den accidentellen Aeuße⸗ 
rungen und Erſcheinungen, die er im Bewußtſeyn findet, ein Behar⸗ 
rendes, Weſentliches zum Grunde liege, das zu ihnen ſich als Subſtanz 
(id quod substat) verhält ? u 

Betrachten wir. den verſuchten Uebergang von ver Pſychologie zur 
Ontologie im Allgemeinen, fo unterfdeidet fi Couſin von den 
Senfualiften der franzöfiihen Schule allerdings dadurch, daß er bie 
Duelle der ontologifchen Begriffe nicht in der Sinnlichkeit fucht; daß er 
ihre Duelle in die Vernunft, ein von der Sinnlichkeit wie von ber 
Perjonalität unabhängiges Vermögen, fegt. Aber diefe Vernunft iſt 


ihm felbft etwas ebenfo vein Thatſächliches, Empirifches, nur An= 


genommenes und Unaufgeflärtes, wie die Sinnlichkeit; etwas, das er 
nur braudt, um jedes Weiterbringen abzufchneiden, ein felbft Grunb- 
loſes, das duch bie gebrauchten Ausdrücke, worin einiger Einfluß 
Jacobiſcher Phraſen wahrzunehmen ifl, nur müfteriöfer wird; z. B. 
wenn er wiederholt: die Vernunft offenbare; eine Redensart, in der 
man die Abficht erfennt, demjenigen eine poſitive Bedeutung zu geben, 
was an ſich nur eine negative hat, die in andern Ausdrücken anerkannt 
iſt; z. B. wenn geſagt wird, daß die Vernunft uns verwehrt, nicht 
erlaubt (bei den limitirten Urſachen ſtehen zu bleiben), und nöthigt 
uff Eine folde Nötigung, Die wir als etwas uns Einge- 
pflanztes in und finden, hat aber nicht das Anfehen eines nicht weiter 


Erklärbaren ober -Abzuleitenden. Das bloße Gefühl der Nöthigung. 
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(3 B. jevem Ereigniß eine Urſache vorauszufegen) bat auch Dav. Hume 
nicht geleugnet, und nur, mit Recht, eine Erklärung vefjelben gefucht; 
bafür hätte er bie qualitas oeculta eines bloß fupponirfen, felhft Feine 
weitere Erklärung zulaffenden Vermögens nicht gelten laſſen. Das 
bloße Nicht-abhängig-ſeyn der Bernunft von Sinnlichkeit - und 
Perfönlichleit (damit glaubt Coufin alles gewonnen) gibt ihr noch lange 
nicht die Objektivität, die er ihr felbft zufchreibt; Kant läßt fie weder 
von dem Willen noch von ber Sinnlichkeit abhängig ſeyn, und doch bat 
fie. ihm, wie der Verfaſſer (©. 13) bemerkt,- keine über das Subjelt 
hinausgehende Gültigkeit. Die Vernunft ift dem Berfaffer nichts Sub- 
jeftives (nämlich aus der Berfönlichkeit Stammendes) , aber fie ift ihm 
doch nur im Subjelt (in uns); als ſolche eben bebarf fie der Er: 
lärung, wenn ihr zugleich wahre Objektivität (nicht bloß im Kantifchen 
Sinne) zugeftanden wird. Diefe Erflärung kann, wie leicht zu ſehen, 
nur darin gefunden werben, daß fie felbft vom Objelt ab» 
ſtammt, freilich nicht durch Vermittlung der Sinnlichkeit, die einzige 
Art, wie man bieß bis jegt zu denken gewußt bat, ſondern, daß ſie 
nur das fubjeltiv gefegte, and ber Objektivität in bie urfprüngliche 
Priorität und Subjeltivität wteberhergeftellte Prius ſelbſt ifl. Jeden⸗ 
falls jeßt diefe Erklärung einen Proceß voraus, mit dem fich der | 
Berfaffer noch immer nicht einlafien zu wollen fheint. Darin möchte 
ebenfowohl die Mangelhaftigfeit feiner eignen als feiner Darftellüng 
ber deutſchen Philofophie liegen. Denn gerade der Begriff des Pro- 
ceſſes ift das, was ber eigentliche Fortſchritt war in der nenern 
Bhilofophie, und nit in dem Materiellen der Süße, die z. B. ©. 39 f. 
aufgeftellt find, fonvern in ihrer Methode ift das wahre Weſen der 
deutſchen Philofophie. Wir meinen ‚natürlich nicht den Begriff des Pro⸗ 
cefjes in der uneigentlichen und mißbräuchlichen Anwendung, worin er 
dem Verfaſſer vielleicht allein bekannt geworben, auf ben Iogifchen Be⸗ 
geiff; wir meinen ven realen Proceß jener Philofophie, die den Begriff 
des Procefies überhaupt zuerft einführte, 

Der legte metaphyſiſche Gipfel wird erreicht durch die von ber 
Bernunft dem Bemußtfeyn aufgelegte Nothwendigleit, von den beiben 
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imitirten Urſachen (dem Ich und Nicht⸗Ich), die, foweit limitirt, fo 
weit nicht Urfachen find, zu der ilfimitirten, zu ber eigentlichen, 
zu der wahren Urfache fortzugeben, die jenen das Seyn gibt 
und fie darin erhält. Anf diefe allgemeinen Beftimmungen aber, 
mit denen, wie jeber fieht, nicht das Geringfte von einem eigentlichen 
Wiffen verbunden ift, beſchränkt ſich alles; bemerkenswerth ift indeß, 
wie ber Verfaſſer ſchon einfach damit, daß ihn Gott nur unter dem 
Titel der Urſache gegeben ſey (denn Subftanz fey er nur, fofern Ur- 
fache), feine Philofophie vom Pantheismus völlig gefchteven glaubt. 
Der Gott des Spinoza nämlid fen nur eine Subftanz und nicht 
eine Ürfache; allein nur nicht eine tranfitive und acciventelle (freiwollende) 
ift er, allerdings aber eine immanente, nothwendige. Der Gott feines 
Syſtems dagegen fey weſentliche Urfahe und könne daher gar 
nit nicht-ſchaffen (produire); aber, wenn dem fo ift, fo ift er 
eine Urfache, gerade wie bie des Spinoza. Wenigſtens geftehen wir, 
uns den Unterfchied nicht völlig deutlich machen zu können. | 


IV. Allgemeine Anfichten über Die Gefhichte ver Philoſophie. 


Alles, was Couſin über Gefchichte ver Bhilofophie und ihre Be- 
handlung hier und anderwärts im Allgemeinen gefagt hat, ift durchaus 
- trefflih und trägt das Gepräge tiefer Kenntniß, wie e8 ſich von dem 
geiſtvollen Ueberſetzer Platons, dem Herausgeber des Proklos nicht anders 
erwarten läßt. Ein Theil dieſes Abfchnittes indeß enthält mehr ero- 
teriſche, wiewohl höchſt intereflante Yeußerungen, gewiffermaßen Con- 
fessions des Berfaffer8 über den Gang feiner philofophifchen Bildung, 
fein Berhältniß zu Lehrern und Vorgängern. In Anfehung Jacobis 
wäre zu bemerken, daß dieſer die S. 36 angegebene Auskunft, bie 
Duelle des Enthuſiasmus, des Glaubens, des Gefühle, des Schauens, 
uon dem er früher fprach, in die Bernunft felbft zu fegen, in fpäterer 
Zeit felbft fchon gefunden und benugt hat. Das Wort: Myſologie, 
das Tennemann auf ihn angewendet hatte, erregte ihm einen ſolchen 
Schrecken, und andere Einflüſſe wirkten fo auf ihn, daß er in ber 
legten Ausgabe feiner Werke ven Lefer bat, überall, wo Vernunft 
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mit herabſetzenden Ausdrücken fi fand, ftatt derſelben Berftand zu feen, 
und umgekehrt, wo von einem ſchauenden Berfland die Rede war, eine 
ſchauende Vernunft zu fubftituiren, fo wenig dieß nun auch-paßte, da an⸗ 
beres ftehen blieb; überhaupt beftrebte er fich, feine frühere Lehre, fo gut 
es nur geben wollte, zu- vationalifiren, feinen Frieden mit der Vernunft 
zu machen. Sein Glaube war, wie einer feiner eifrigften Anhänger ,' nach 
Jacobis Tode umb nicht lange vor feinem eignen, bezeugen zu Tünnen 
verficherte,. ein reiner Bernunftglaube. Weiterhin ſpricht der 
Verfaſſer von feinen perſönlichen Verhältnifſen zu ven ſpätern deutſchen 
Philoſophen. Man wird dabei nicht vermeiden können, die jugendliche 
Zuverſicht zu bewundern, mit welcher ver Verfaſſer, der ©. 38 felbft 
zu. verfteben gibt, daß er von Hegel wenig ober nichts verftanten, 
nad) feinem eignen Ausdruck hingeht, den großen Mann zu propbe- 
zeien! Welcher Danf ihm dafür geworben, kann man zum Theil ans 
gegenwärtigen. Schrift, zum Theil anderwärts fehen. Yon den Deutfchen 
indeß, denen, bie-einen wirklichen Verftand von ihrer Bhilofophie haben, 
kann er wenigftens gewiß ſeyn, daß fie feine weife Zurüdhaltung 
nur gebilligt, und nie darum ihm getabelt haben, meil er nicht ben 
PBarteigänger irgend einer beutfchen Philofophie in Frankreich gemacht 
bat. Er fühlte unftreitig, daß bie deutſche Philofophie felbft noch in 
einem Proceß begriffen fey, deſſen wahre, ihn erſt erflärende Krifis 
noch bevorſtehe. Ihm konnte es nie gemäß ſeyn, von jener Erſchöpfung 
und. Abftumpfung der Geifter, für die das Widrigſte und Abſtoßendſte 
zum Anziehendſten wird (man benfe nur an bad plumpe Sfanbal des 
St. Simonismus!), für einen augenblidlihen und vorübergehenden 
Effekt Gebrauch zu machen. Willfommen find uns bie lebhafteren 
Geifter, wenn fie mit uns forfchen und unterfuchen, nicht aber wenn 
fie urtheilen wollen, ehe fie gelernt haben, oder wenn fie an der bloßen 
Küfte deutſcher Wiffenfchaft wie Freibeuter umherſchwärmend, und bald 
an dieſem, bald an jenem Punkt ans Land fteigend, fi fchon Herren 
des Landes wähnen. Betrübend freilih, wenn ber Ton und bie 
Manieren politifcher Parteiungen aud in bie Literatur  Übergetragen 
werben, aber felbft dadurch Tann der mahre wiſſenſchaftliche Genius 
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Frankreichs nicht untergehen, wo unter allen Erſchutterungen noch 
immer die tiefſten und gründlichſten Studien ihren Werth behalten, 
und — um aus einem der Philoſophie fremden, obwohl für philo⸗ 
ſophiſche Forſchung nicht unwichtigen Gebiete Ein Beiſpiel anzuführen, 
noch immer Männer, wie Eugen Burnouf, aufſtehen. — Couſin 
wurde die Liebe zur deutſchen Philoſophie als eine antinationale Ten⸗ 
| benz vorgeworfen; ‚aber im Gegentheil hat er jenen nationalen Charakter 
treu bewahrt, von dem er fagt, daß Reinheit, Präcifion und Klarheit 
des Zufammenhangs ihm Bedürfniß ift. - Iſt irgend jemand berufen, 
Frankreich in der Folge einen wahren Begriff von dem Gange und ber 
genetifchen Entwidlung ber neueren Bhilofophie zu geben, fo ift es 
Couſin, ber unverbroffenes Forſchen, Scharffinn, Gleihmuth, wür- 
dige Unparteilichkeit, kurz alle Eigenfhaften, vie einen felbftphilo- 
ſophiſchen Gefchichtfchreiber der Philofophie bilden, in eminentem Grade 
in fich vereinigt und burd feine ganze wiflenfchaftliche Laufbahn be- 
währt hat. 
Was der Berfaffer befonders über fein Verhältniß zur theologifchen 
Schule in Frankreich gefagt bat, verdiente auch in Deutjchland von 
manchen Seiten Beherzigung. 


München, im Mai 1834, 


Darftellung des philoſophiſchen Empirismus. 
Ans der Einleitung in die Philofophie. 
Borgetragen in München, zuleßt im Jahr 1836, 


(Aus dem handſchriftlichen Nadlaf.) 


Schelling, fAmmtl. Werfe. 1. Ubth. X. 15 


Die Erfahrung, durch melde vie höchſte Erkenntniß vermittelt ift, 
kann felbft ſchon nur eine philofophifche oder eine foldhe feyn, die das 
Reſultat philofophifcher Beftrebungen ift, und wenn unter ben philoſophi⸗ 
fen Syſtemen feit Carteſtus außer der ehemaligen Metaphufil, die ihren 
Zweck darum nicht erreichte, meil file zu wenig tief in die Erfahrung einging, 
zu ſehr mit bloß allgemeinen Begriffen operirte, die antern, namentlich das 
bes Spinoza, eigentlich felbft nur zulegt auf irgenb einer Thatſache bes 
rubten, die fie fälſchlich für die wahre und höchſte hielten, fo können wir 
fagen, all diefe Syfteme haben, direkt oder inpireft, nur zur Ergründung 
oder zur Ausmittelung der eigentlichen Thatſache gedient, nm beren Er- 
Härung e8 in der Bhilofophie zu thun ift, und vie, einmal gefunden, über 
das Princip felbft feinen Zmeifel mehr läßt. Man kann daher die frühern 
Beſtrebungen in der Bhilofophie (feit Carteſius) alle mit dem Experiment 
in ber Naturwiſſenſchaft vergleichen. Es fcheint freilich nichts leichter, ale 
die Thatſache namhaft zu machen, welche die Philofophie zu erklären hat. 
Allein bedenken Sie, welche Mühe und Arbeit felbft in der Naturwiffen- 
ſchaft es koſtet, auch nur bis zur wahren Thatjache in höchſt einzelnen 
Erſcheinungen zu gelangen. Man wird etwa fangen: Philoſophie folle bie 
Thatfache ver Welt erflären. Aber was ift tenn num an. biefer Welt 
bie eigentliche Thatfache? Die wahre Thatſache ift jederzeit etwas In⸗ 
nerliches. Die Thatfache einer gewonnenen Schlacht z. B. find nicht 
die einzelnen Angriffe, Kanonenſchüſſe u. ſ. w, ober was fonft von ber 
Sade bloß äußerlich wahrgenommen werben kann. Die mahre, bie 
eigentliche Thatſache ift nur im Geiſte des Feldherrn. Die rohe, bloß 
äußere Thatfache eine® Buchs ift, daß bier Buchſtaben und Wörter 
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neben und nach einander ſtehen; aber was an dieſem Bud, die wahre 
Thatfache ift, weiß nur der, ber es verfteht. Bloß äußerlich angefehen 
unterfcheidet fich ein geiftoolles oder tiefgedachtes Wert nicht von einem 
feichten oder völlig ſinn- und gebanfenlofen. Wer alfo bloß bei dem 
Aeußern ftehen bleibt, weiß von dem, was bei einem geiftvollen Buch 
die eigentliche Thatſache ift, durchaus nichts. Aus dieſem Beiſpiel er- 
belt, daß in allen möglichen Unterfuchungen die Ausmittlung der reinen, 
der wahren Thatjache das Erfte und Wichtigfte, aber auch zugleich das 
Schwerfte if. Die Urfache, warum uns befonders im Einzelnen der 
Natur fo vieles’ ganz räthfelhaft erfcheint, ift, weil wir noch gar nicht 
einmal dahin gekommen, dazu gelangt find, bie eigentliche Thatfache zur 
wiffen. Wenn nun aber die Ausmittlung der Thatfache in der Natur 
dem Natur-, in der Gefchichte dem Gefchichtsforfcher angehört, fo fällt 
die große Thatſache der Welt lediglich der Philoſophie anheim, bie ja 
davon auch den Namen Weltweisheit erhalten bat, der jedoch nur für 
bie eine Seite paßt, denn die Philofophie, hat noch einen größeren In- 
halt als die Welt. 

Das geihihtlih Erfte in der Philofophie, ihr gefchichtlich erftes 
Betreben wird alfo nur eben dahin gehen können, das was an ber 
Welt vie eigentliche, die reine Thatfache ift, zu erforfchen, und es ift 
daher keineswegs herabjeßend für die frühern Syfteme, wenn man fagt, 
daß ‚fie nur Experimente gewefen, die dazu dienten, jene Thatſache 
immer deutlicher und immer veiner hervorzuheben und von allem fie 
Verdunkelnden abzufcheiven; es ift Fein Tadel, gefegt andy fie haben 
fi für etwas anderes und für mehr als bloße Experimente angefehen. 
Im Gegentheil eben dadurch, und inwiefern jedes Syſtem viefer That⸗ 
ſache näher gelommen tft, find fie gerechtfertigt; feines diefer Syſteme 
war umfonft; ber philoſophiſche Geiſt hat fich einer der Stufen zu 
Ihämen, auf denen er verweilte; dieſe Syfteme finb eigentlich nicht 
verſchiedene Philofophien, ſondern nur verfchtedene Verfuche, die That 
ſache auszumitteln, um deren Begreifen es zu thun ift, unb jebes fol« 
gende Suftem nimmt die Thatfache an bem Punkt auf, wo ber frühere 
Verſuch fie. gelaffen hatte. Die Iette ganz rein bargeftellte Thatfache 
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wird alfo aud nichts anderes als das Reſultat aller philoſophiſchen 
Unterſnchungen bis auf unfere Zeit enthalten. 

Ohne Zweifel nun hat die Naturphilofophie tie Thatſache tiefer als jede 
vorhergehende aufgefaßt. Es verftcht fich dieß eigentlich von felbft, da bie 
Raturphilefophie bie anderen Verſuche und damit bie durd die früheren 
Syſteme gewonnene Erfahrung vor fid) hatte; fie unterſchied fih von 
ben früheren Syflemen im Grunde nur dadurch, daß fie diefe Thatfache 
reiner und volllommener ausgemittelt Hatte, ja baß fie bie eigentliche 
Thatfache ver Welt, um deren Erklärung e8 in ver Thilofophie zu thun 
ift, zuerft außgefproden und infofern in der Erfahrung eine weit breitere 
Bafis hatte als eines der früheren Syſteme. Worin beftanb bie reine 
Thatſache? Sie läßt ſich fo ausfpredyen: die Geneſis der ganzen Natur 
(ich beuerke, daß dieſes Ausgehen von der Natur, anftatt, wie Kant, 
von bem erfennenben Subjekt. auszugehen, daß biefe der Natur gegebeue 
Priorität auf jeven Fall fchon dadurch gerechtfertigt ift, daß pas er- 
kennende Subjekt da8 erkennbare Objekt nothwendig zu feiner Voraus: 
fegung bat) die Geneſis der ganzen Natur beruht einzig auf einem 
Uebergewicht, welches fortfchreitender Weile dem Subjekt über das 
Objelt bi8 zu dent Punkt gegeben wird, wo das Objekt ganz zum 
Snbjelt geworben ift, im menfhlihen Bewußtſeyn. Was außer 
dem Bewußtſeyn gejegt iſt, iſt dem Weſen nad eben daſſelbe, was 
auch im Bewußtſeyn geſetzt iſt. Die ganze Natur bildet daher Eine 
zuſammenhängende Linie, welche nach der einen Richtung in überwiegende 
Objektivität, nach der andern Seite in entſchiedene Uebermacht des Sub- 
jektiven über das Objektive ausläuft, nicht daß in dem letzten Punkt 
das Objekt völlig vertilgt oder vernichtet wäre, denn vielmehr liegt es 
auch dem nun ganz in Subjeltivität verwandelten noch immer zu Grunde, 
fondern nur daß das Objektive relativ gegen das Gubjeftive in bie 
Berborgenheit zurüdgetreten, gleichfam Iatent geworden ifl, wie in bem 
durchſichtigen Körper darum, weil er dieß ift, vie finftere Materie nicht 
verfchwunden, ſondern nur in Klarheit verwandelt ift. In ber ganzen 
Linie befindet fich Fein Punkt, wo bloß das eine oder das andere wäre 
auch auf dem äußerften Punkt des noch für und erkennbaren, aber 
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übrigens mit ver Überwiegenbften Objektivität gefegten Realen zeigt fi 
das Objektive fchon von dem Subjeltiven angegriffen und affteirt, und 
ebenfo verhält es fi auf dem enigegengejegten Punkt der num völlig 
überwiegenden Subjeltivität. Auch hier ift pas Objektive nicht der Sub- 
ftanz nach aufgehoben, fonvern baffelbe, mas das reine Objeltive = B 
war, ift num ganz als Subjeltive, als A gefeßt, wobei aber das B dem 
A noch immer zu Grunde liegt, indem A nicht ein einfaches, fonbern 
ein aus B überwundenes A ift, fo Daß es, obgleich num A ſeyend, 
tod B immerfort und beſtändig in ſich hat und vorausfegt, Ju der 
erften freude über biefe zuerft wahrgenommene durchgängige Subjelt- 
Objektioität wurbe Diefes Verhältniß mit der durchgängigen Polarität 
in der Natur verglichen. Wie ſich nämlich die in einem Magnet an 
einander gebundenen Potenzen gegenfeitig fo verhalten, daß jede die 
ihr homologe over gleiche flieht, die ihr entgegengefegte mit Begierde 
an ſich zieht, und wie dieſes Fefthalten feines Gegenſatzes gleichfam das 
erfte Zeichen des Lebens in ver Natur ift, fo wurte angenommen, baß 
das Conerete, Reale durchaus nur da fey, fid behaupte, indem es 
weder reine Subjeltivität, noch reine Objektivität, fondern immer ein 
Subjeltivität gleichfam anziehendes Objektives fey. Im Großen und 
Ganzen ift freilich nach der einen Seite des Univerfums überwie⸗ 
gende Objektivität, nad ter andern überwiegende Subjeltivität, in ber 
Mitte — dem menſchlichen Bewußtſeyn — eine Art von Indifferenzpunkt. 
Aber dieß darf nicht fo vergeftellt werben, als ob in irgend einem Punkt, 
auf irgend einem Theil tes Wegs bloß das eine ober bloß das andere 
wäre, fondern wie jede magnetifche Linie im Ganzen (fie mag fo groß 
ober fo Kein angenommen werden, als fie will) nicht mehr als die brei 
Punkte enthält, nämlich die beiden Pole und ven mittleren, der In⸗ 
bifferenzpumft genannt wird, wie alfo tm Ganzen einer magnetifchen 
Linie nur dieſe drei Punkte find, aber jeder Theil der Linie für. fid 
betrachtet wieder die drei Bunte enthält, und jeder Punkt, je nadı- 
dem er betrachtet wird, Nordpol, Südpol orer Inbifferenzpuntt ift — 
wie alfo hier die Beftimmung jedes Punkts eine bloß relative ift, ebenfo 
ift e8 im Ganzen des Univerfums, es gibt nichts, das abfolnt Furbjeftiv 
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oder objektiv wäre, daffelbe kann gegen ein anderes fubjeltio, gegen 
ein anderes objektiv ſeyn; alles, was in die Sphäre der Erkennbarkeit 
fällt, ift ſchon nur ein durch Subjeltivität afficirtes Objektives; nach 
ber einen Seite (ber fogenannten tobten Natur) ift das Objektive noch 
vorherrſchend; in ber lebendigen animalifhen Natur zeigt fi) das Ob 
jektive ſchon ganz als Unterworfenes und gleihfam im Dienfte des Sub- 
jeftiven, bis e8 im menſchlichen Bewußtſeyn als Objeltives ganz Iatent, 
zum bloßen Grund des Subjektiven geworben if. Wer ben ftarren 
Gegenfag kennt, in welchem durch Fichte Subjeftives und Objektives 
auseinander gehalten war, wird begreifen, daß dieſes anfchauliche Gleich⸗ 
niß mehr als alle bloß begrifflihen Beftimmungen dazu beigetragen bat, 
die Zeit Über jenen Gegenſatz hinwegzubeben, und man kann inſofern 
denen, welche bintennach, nämlich wie die Hauptjache gewonnen war, 
beffere Darftellungen gefunden zu haben meinten, ihre Freude wohl 
gönnen. Diefe bei ber erften Entwidlung gebrauchte Analogie. mag 
indeß allerdings als Beweis dienen, daß das Ganze urſprünglich nur 
anf einer glüdlichen Wahrnehmung bernhte, bie ihren Werth behält, 
wenn bie falfchen Zuthaten, die etwa hinzugekommen ſind, längft wieder 
abgethan und befeitigt jeyn werben. 

Der reine Gewinn, den bie Naturphiloſophie brachte, war alſo 
zunächſt nur die Einſicht in die Thatſache, die wir im allgemeinſten 
Ausdruck ſo ausſprechen können: der gemeine Weltproceß beruht auf 
einen fortſchreitenden, wenn auch (vielleicht ſelbſt in der Natur) immer⸗ 
fort beſtrittenen, Sieg des Subjektiven über das Objektive. (Dieſes 
Fortſchreiten vom Objektiven ins Subjektive iſt gleichſam das Loſungs⸗ 
wort der allgemeinen Bewegung, welche die Wiſſenſchaft darzuſtellen 
hat. Das Weſentliche war eben dieſer Fortſchritt vom Objektiven ins 
Subjektive, da in der entgegengeſetzten Richtung kein Fortſchritt und 
‚alfo keine Wiffenfehaft möglich if). Doc auch die Naturphilofophie fand 
in fi felöft eine Schranfe, die fie nicht fogleich überwinden konnte. 

- Worin beftand dieſe Schranke der Naturphilofophie? Um es mit 
Einem Wort zu fagen, darin, daß im Grunde aud) fie nidt Über bie 
. bloße Thatjache Hinansgefommen war. In der reinen Thatſache ift 
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eigentlich nichts enthalten, als daß der Weltproceß auf einen Üebergewicht 
beruht, das dem Subjelt ftufenweife über das Objekt gegeben wird — 
ob aber biefes Uebergewicht eim aus der Natur des fich erzeugenben, 
ſich felbft verwirklichenden Weſens notwendig folgendes, oder ob es 
ein durch freie Urfächlichleit hervorgebrachtes und ertheiltes ift, wird 
durch die bloße Thatfache nicht entfchieven. Alles, was Über die reine 
Thatſache hinzugefetst worden, ift bloß Erzeugniß eines Schluffes. Jeder 
bloße Schluß ift aber fchon an fich etwas Zweifelhaftes und befonbers 
darum, weil es immer möglich bleibt, daß ihm nur eine mehr ober 
weniger befchränfte Auffafjung der Thatfadhe zu Grunde liegen kann, 
und daß eine volllommenere, tiefer eindringeude Auffaffung zu einem 
‚ganz anderen Schluß führen würde. Auf jeven Fall müfjen wir alfo 
auf die Thatſache zurückgehen; dazu muß uns nun außerbem bie Ueber- 
legung veranlaffen, wie unbeftimmt im Grunde nody immer ver Aus- 
drud der Thatfadhe if. Wir bedienten und, fie auszufprechen, ber 
Begriffe von Subjelt und Objelt, aber diefe haben wir bis jest bloß 
als gefhichtlich überlieferte und bekannte angenommen, Allein durch 
durch eine rein wiffenfchaftlihe, von keinem frühern Syſtem, fondern 
von dem Standpunkt, auf den jeder fich befindet, der zu philofophiren 
anfängt, ausgehende Entwidlung der wahren Thatfache können wir hoffen, 
den vollen Gehalt und die letzte entſcheidende Beftimmung verfelben 
herbeizuführen. Wir gehen daher jet zu ber rein wiflenfchaftlichen 
Darftellimg der Thatfache, zu derjenigen Darftellung fort, mit welcher 
jede Philoſophie, die fid, eben-worzutragen anfienge, anfangen könnte. 
Hier ſcheint denn nichts natürlicher, als daß jede Philofophie damit 
anfange, auf fich felbſt zu refleftiren; da fie num nicht umhin kann, fid 
bewußt zu werben, baß es in ihr um ein Erkennen zu thun ſey, fo 
jheint ebenfo natürlih, daß fie vor allem .die Art und Natur dieſes 
ihr eigenthümlichen Exkennens zu erforfchen fuche; unvermeidlich aber ' 
wird fie dann ferner die Natur des Erkennens überhaupt in Betracht 
ziehen müſſen. Imfofern würde Kant Recht haben, wenn er behauptet, 
daß die Philofophie mit einer Kritik des Erfenntnißvermögens anzu⸗ 
fangen habe, dieſe könnte zwar nie auf bie Wiſſenſchaft ſelbſt, aber 
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doch zu der Borwifienfchaft der Philofophie — zu jener führen, bie 
no im Suchen des Anfangs begriffen if. Wenn eine folche Kritik 
des Erfenntnißvermögens nur fo leicht, und befonders, wenn dieſes 
Borhaben, das Erkennende zu unterfuhen, in ber Abſtraltion, in 
welcher man, es meint, ausführbar wäre! Dan kann fid wohl vor- 
ftellen, tabei auf das bloße Erkennen ſich befchränfen zu können, und 
damit gewonnen zu haben, daß vorerſt das Seyn ausgeſchloſſen bleibe, 
nicht in Betracht Tomme, denn mit dem bloßen Erkennen, weil e8 ung 
näher liegt als das Seyn, glaubt man aud leichter und einfacher 
fertig werben zu fönnen, und dann vielleicht dod von dem Erkennen aus 
irgend Einen Weg in das Seyn finden zu können. Aber eben diefe Ab» 
firaftion hält nit Stand. Denn um was ift e8 hiebei zu thun? Ant- 
wort: um ein Erkennen bes Erkennens. Dadurch habe ich ja aber das 
Erkennen ſelbſt zum Gegenſtand gemacht, und es damit fo gut für ein 
Seyendes als irgend ein anderes erklärt. Der Gegenfag oder bie 
Unterſcheidung zwiſchen dem Erkennenden und dem Seyenden fällt alſo 
gleich mit der erſten Reflexion dahin, und ich kann dem Seyn, das 
ich vermeiden und gleichſam (wie einen Feind) umgehen wollte, doch 
nicht ausweichen. Denn ſowohl das Erkennende als das, was erkannt 
wird, — beides iſt ein Seyendes, und gerade darin ſcheinen ſie eins, 
oder dieſes ſcheint ihr Gemeinſchaftliches, daß ſie — beide — Seyende 
ſind. Es wird ſogar nicht fehlen können, daß der, welcher vom bloßen 
Erkennen ausgeht, das Erlennente als das gleichſam vorzugsweiſe 
Seyende anfehe, und daß er dem, was nicht das Erkennende ift, ent- 
weder nur ein geringeres oder am Ende gar fein Seyn zugeftehe. Se 
hatte Carteſius, der der Philofophie zuerft dieſe Richtung auf das er- 
fennende Princip gab, zuerft an allem andern Seyn. gezweifelt und 
nur das mit dem Denken ibentifche, im Denken vorhandene Seyn ale 
das gewiffe anerfannt. Cogito ergo sum, fagte er. Ich vente, ich 
zweifle, alfo bin ich; denlen aber ift dem Carteſius nicht bloß jene be- 
fondere Aeußerung over Thätigleit des erfennenden Subjekts, die wir 
insgemein Denken nennen. Gartefius nennt Denken jede Funktion des 
erfennenden Subjelts, fo taß er felbft finnliche Vorftellungen, ja 
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Empfindungen mit unter die allgemeinen Begriffe des Denkens fubfumirt. 
Indem er alfo das erfte Seyn, um mich fo auszudrücken, dem Erfen- 
enden zuſchrieb, ſah er ſich ſogleich genöthigt, an der Realität oder 
wirklichen Eriſtenz desjenigen zu zweifeln, mas ſich als ein bloß Erkenn 
bares darftelt, namentlich an der Eriftenz der Körperwelt, und wenn 
er auch nachher eine fubjektive Ueberzeugung von dem wirklichen Daſeyn 
der Körper erworben zu haben vorgab, geftand er biefen doch immer 
nur ein fecundäres, bloß mittelbar (nämlicd durch Gott) gewiffes Seyn 
zu. Es ift daher fo wenig. möglich, das Erfennende von dem Seyn 
abzufcheiden, daß dieſer Verſuch vielmehr faft unvermeidlich dahin führt, 
dem nicht ſelbſt Erkennenden, ſondern bloß Erkennbaren alles Seyn 
abzuſprechen, zu behaupten, daß überall nichts ſey als Erkennendes, 
alfo Geiſtiges, und alles nicht Geiſtige bloß in den Vorſtellungen ver 
Geiſter eriftire, wie dieß in den verfchievenen Syſtemen des Idealismus 
oft genug gefchehen ift, und wie es gleich ummittelbar nach Eartefins 
duch Mallebrandhe und fpäter buch Berkeley gefihehen iſt, ber nichts 
annahm als Gott und die endlichen Geifter, in denen Gott die Vor⸗ 
ftellungen der Törperlichen Dinge bewirke. | 

Man muß indeß geftehen, diefe Art fich zu helfen, daß man näm- 
lich die Eriftenz der Körperwelt leugnet, fen gleichfam gegen den Ber« 
trag und gegen die Berabredung. Denn zwifchen dem, welcher eine 
Bhilofophie lehrt, und denen, welchen er fie mittheilt, befteht das ftill- 
ſchweigende Uebereinfommen, daß jener ihnen vie Welt erkläre; dieſes 
Mebereintommen aber wird verlegt, wenn jener die Erklärung damit 
anfängt, daß er einen beträchtlihen Theil der Welt gleich als nicht 
eriftirend erflärt, etwa wie ein Chirurg, ver ein Glied, das er heilen 
follte, lieber gleich gar abfchneivet, weil dieſes doch ver fürzefte Weg 
jey, jemand von der Ungelegenheit, die es ihm verurfacht, zu befreien. 
Es ift fein geringer Beweis von der Stärke, die der allgemeine Ver⸗ 
ftand, und von einer gewiffen Reife, welde vie geiftige Erfahrung 
erlangt hat, daß Erklärungen, die fich auf biefe Weife zu helfen fuchen, 
in unferer Zeit burchaus fein Gehör mehr finden wärden, und will 
man gerecht feyn, fo muß namentlih die Naturphiloſophie in biefer 
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Hinficht als der Wendepunft anerkannt werben: denn fo lange, als nicht 
die innere Identität von Natur und Geift .erfannt und aufgeftellt war, 
drohte der Idealismus noch immer, wie er denn unmittelbar vor jener 
Zeit in Fichte noch feinen legten Ausbruch genommen hatte. 

Man kann alfo die Philofophie — aufrichtiger Weife — nit 
anders als mit dem Borfag anfangen, auch bem nicht erfennenden Theil - 
der Welt ein Seyn zuzugeftehn, nicht gerade daß er in demfelben Sinn 
ſeyend fey, in welchem das Erfennende es ift, aber doch auch nicht gang 
und gar nicht feyend. Ich mag von dent, was nicht in dem hervor⸗ 
rogenten Sinne, wie das feiner Bewußte, ſeyend ift, etwa des Aus⸗ 
drucks mich bedienen, e8 ſey gegen biefes ober verglichen mit ihm Das 
nicht Seyende, womit immer nur ein velatives nicht-Seyn ausgedrückt 
und gar wohl verträglich ift, daß eben daſſelbe in fich felbft oder bloß 
mit fich felbft verglichen nicht nichts, fondern allerbings etwas — aller- 
dings ſeyend if. In dieſem Sinn haben griedifhe Philofophen 
von bem 27 O» auf eine Weile gerevet, die manchen widerſprechend 
ſchien, indem fie von dem nicht Seyenden doch al8 von eimem irgend 
wie Seyenden reden. Die Erflärung dieſes Widerfpruchs ließ ſich ſchon 
bei Plutarch finden, der in einer Stelle fagt: man müſſe unterjcheiben 
zwifchen u7 sövar, nicht Seyn, und zwifhen un 6» elvaı, nicht 
das Seyende ſeyn. Das nicht Seyende bei den Griechen bezeichnet nur 
das, was nicht das Seyende ift, nämlich das in jenem hohen und vor« 
züglichen Sinn Seyende, es bezeichnet aber nicht das ganz und gar 
nicht Seyente. In dieſem Sinn ift das Anerkenntniß, daß auch das 
nicht Seyende ſey, einer ter erſten Schritte zur wahren: Erkenntniß. 
Schon bie alte Sophiftit fand es, um Wahrheit und Irrthum ver 
mijchen zu können, ihrem Zwed gemäß, als Ariom vorauszufegen, daß 
bas nicht Seyende auf keine Weile fey, woraus dann unter andern 
folgte, daR 3. B. auch der Irrthum, als der in die Kategorie des nicht 
Seyenden gehöre, nie und nirgends exiſtire; wenn e8 aber Feinen Irr⸗ 
thum gibt, fo gibt e8 auch feine Wahrheit; wenn ber Irrthum nichts 
Bofitives: ift, for gibt es ebenfowenig eine pofitive Wahrheit. Aus biefem 
Grunde beftrebt fih Platon in einem eignen Geſpräch, weldes ben 
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Begriff des nit Seyenden zum Gegenfland bat, auf alle Weife zu 
zeigen, daß auch das nicht Seyende ſey, und daß ohne dieſes auch 
bem nicht Seyenden zuerlannte Seyn Wahrheit von Irrthum überhaupt 
nicht unterfcheivbar feyn würde. Ich ergreife biefe Gelegenheit, um 
meinen Herrn Zuhörern vorzüglich dieſes Platoniſche Gefpräh, ben 
Sophiften, zu empfehlen. Diefed Werk Platons wird Sie Überzeugen, daß 
zu ben Präliminarartifeln einer wahren Philoſophie, die jeter bei fich feft- 
ſetzen muß, che er es unternimmt, in ber Philofophie irgend etwas 
Allgemeines aufzuftellen, auch viefer gehört, jenes Seyende geringerer 
Art ebenfalls als in feiner Art ſeyend anzunehmen. Dieſes auerkannt, 
wird Die nächſte Forderung allerdings biefe feyn, zu beflimmen, wie 
biefes Geringere (wie wir e8 der Kürze halber nennen wollen) ſeyend 
ſey. Denn auf feinen Fall (dieß läßt fich fogleich einfehen) auf feinen 
Tal könnte e8 doch feyend over ein Seyendes feyn, wenn bie Beſtim⸗ 
mung bed „nicht das Erfennende Sehne“, oder daß es nicht das Er⸗ 
fennende ift, wenn biefe Beftimmung bi8 zum Extrem getrieben würde, 
d. b. fo weit, daß wir bebanpteten oder uns für berechtigt hielten, an⸗ 
zunehmen, es fey in ibm überall nichts won dem erfennenben Brincip, 
daß wir tem erkennenden Princip gar keinen Theil an dem Seyn jener 
Art gäben. Denn wir haben es doc, beftimmt als ein Seyendes. Das 
aber, daß es ein Seyentes iſt, iſt ohne eine Beltimmung und Grenze, 
mit der das Senn in ihm gefeßt ift, nicht denkbar. Die Grenze, die 
Beitimmung kann aber nit von dem berrühren, das . begrenzt oder 
beftimmt wird, was alfo das feiner Natur nach der Grenze Bebüritige, 
an fich demnach Grenzenloſe ift, d. h. die Grenze kann nicht von dem 
Seyn herkommen, fondern — Maß und Begrenzung — alles, wo- 
burch jedes ein Seyendes und eben baher zugleich ein Erkennbares ift, 
kann nur von tem dem Seyn entgegengefeßten und ebenvarum es 
einfchränfenvden Princip berfommen.. Und eben dieſes — dem für fich 
grenzenlofen Seyn Entgegengefegte, welches an dem nicht jelbft. erfen- 
nenden Theil der Welt wenigftend die Yorm der Erkeunbarkeit bervor- 
bringt, alfo die Urfache der Erfennbarkeit ift, nur eben dieſes kann 
auch bie Urſache des nicht bloß Erfennbaren, ſondern felbft Erkennenden 
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ſeyn, nämlich nicht Urfache beffelben feiner Subftanz nad, aber Urſache 
davon, daß es das Erfennenve ift. Eine und diefelbe Urfache bringt 
an dem bloß erkennbaren Theil der Welt das Erfennbarfeyn, an bem 
ertennenven Theil das Erkennen hervor. Alles, mas ein Erkennbares 
ft, muß felbft fchon das Gepräge tes Erkennenden, d. b. des Ber- 
ſtandes, ver Intelligenz an ſich tragen, wenn es auch nicht das Erken⸗ 
nende felbft ift. Hinwiederum aljo das, was das Erfennende felbft ift, 
. unterfcheibet fi, von dem bloß Erkennbaren nur dadurch, daß es nicht, 
wie dieſes, bloß die Form des Verſtandes an fich trägt, ſondern der 
Verſtand und alſo das Erkennende ſelbſt iſt. 

Wir können uns darüber auch ſo ausdrücken. Das, was an dem 
Erkennbaren das Gepräge des Verſtandes hervorbringt, kann nur ſelbſt 
der Verſtand ſeyn. Wenn es nun an dem Seyn bloß dieſe Form als 
etwas ibm (dem Seyn) Fremdes hervorbringt, fo iſt das dadurch Ent- 
ftehende das bloß Erfennbare, wenn es aber ta? Seyn ganz in fid 
verwandelt, fo ift das dadurch Entſtehende das Erkennende. Das bloß 
Erkennbare (nicht Erkennende) ver Welt ıft fo wenig bloßes Senn ale 
das Erfennenve, das jedoch ſelbſt auch ſeyn muß. Das bloße, d. h. 
maß- und grenzenlofe Seyn, würde dem Erlennbaren zugleich mit dem 
Erkennenden ein Ende machen. Beide fegen ganz gleiher Weife 
voraus das für fich grenzen- und eben darum auch verſtandloſe Seyn 
und die dieſem Grenzenlofen entgegenwirkende Urſache. 

Schon durch Cartefind war der Anlaß gegeben, das dem Seyn 
Entgegengefette jelbft als Berftand zu beftimmen. Spinoza hatte das 
an fi grenzenlofe, unendliche Seyn in feinem Begriff der unenblid 
ausgedehnten Subftanz, ver er das unendliche Denken entgegenfegt. 
Kigentlih alfo hatte er in dem Gegenſatz ber ausgedehnten unb ber 
venfenben Subftanz ein Mittel, die Modificationen ber: ausgebehnten 
Subftanz begreiflich zu machen. Allein er benutzte dieſes Mittel nicht. 
Denten und Auevehnung jelbft bleiben ſich bei ihm gerade fo fremd, 
wie fie fich bei Eartefing waren. Das Denken hat nad ihm an. den 
Mopificationen. der ausgedehnten Subftanz durchaus feinen Theil, und 
doch läßt fi Beſtimmung, Begrenzung, Mobification nur denken, wo 
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Befinnung iſt. Allein das Seyn ver ausgedehnten Enbftanz ift ein au 
fi beſinnungsloſes — die Ausdehnung, Tann man fagen, ift bie Form 
des außer fi, von fi gekommenen, bes feiner felhft ohnmächtigen 
Seyns, das ebendarum ſich jelbft feine Schranke geben Tann, und bas 
unendlich ift in dem Sinn, in welchem Unenblichleit nicht ein: Borzug, 
fondern ein Mangel ift. Wenn aljo das ausgebehnte Weſen eigentlich 
das blinde, befinnungslofe ift, jo konnte bas unendliche Denken, die 
ihm entgegengefeßte Potenz, gedacht werben als die jenes außer fd 
Senn aufhebende, als die das außer-ſich-Geſetzte in fich felbft zuräd- 
feßende oder zurückbringende. Dieß konnte nicht gefchehen, ohne Mobi- 
ficationen bes ausgebehnten Weſens berporzubringen, und nicht bloß 
Modificationen überhaupt, ſondern folde, bie das bloß Aeußerliche mehr 
and mehr verinnerlichten, — Turz zunehmende Innerlichkeit, bis zur 
völligen Zurückwendung in fich felbft, bis zum Bewußtſeyn wurbe auf 
dieſe Art begreiflich und erllärber. Allein, wie gefagt, Spinoza macht 
von biefem Mittel, das ihm der Gegenfag ber von ihm fogenannten 
Attribute varbot, feinen Gebrauh — die ausgebehnten Dinge find 
ihm nicht Wirkungen bes unenblichen Denkens an ter Ausbehnung, 
er feßt die Mobificationen in der unendlichen Ausdehnung bloß darum, 
weil e8 eben Dinge gibt. Gäbe es nicht unabhängig von feinen Prin⸗ 
cipien Dinge in ber Welt, nach feinen Principien würbe es feine geben. 
In Leibniz zeigt fih der Fortſchritt, daß er bie nothwendige Eubjel- 
tivität aller Modificationen, d. h. ihre Abhängigfeit von dem erfennenden 
Brincip, anerkennt; alles Mobificirte und eben darum Erkeunnbare muß 
etwas von dem erfennenden Princip in fich haben. Dieß zeigt ſich in der 
ihm eigenthümlichen Lehre, daß alle Dinge innerlich oder ihrem wahren 
Weſen nach Monaden, Borftelllräfte, geiftige Wefen feyen. Das Körper 
liche als ſolches ift ihm bloßes Phänomen oder im Grunde bloßer Schein, 
der nur aus einer verworrenen Borftellung der Monaden entſteht. Er 
räumt aljo das Ausgedehnte ganz hinweg, nicht fo mie ber fpätere 
Swealismus, der e8 in Feiner Weife außer mir befteben läßt, ſondern 
er läßt e8 außer mir befteben, aber als ein bloß Geiftiges. Jede 
Monas für ſich ift ſchlechthin untörperlih, aber mehrere Monaven bilden 
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zufammen ein Ganzes, in dem eine ber andern relativ untergeorbnet 
ft, über alle zufammen aber fich zuletzt Eine bominirende erhebt. | 
Gott flieht in den Dingen bloß Monaden, aber wir ftehen nicht in 
dem Mittelpuntt, von dem aus fie als bloße Monaden erfchenien; 
durch dieſe Art von Berfchiebung entfteht eine verworrene Vorſtelluug 
und mit diefer der Schein des Förperlichen Ausgedehnten, welches info- 
fern nicht mehr fubftantielle Realität hat und ebenſo bloßes Phänomen 
ift wie der Regenbogen. Innerlich ift ihm alles Ichheit, nur in ver- 
ſchiedenen Stufen, 3. B. die fogenannte tobte oder unorganifche Natur 
iſt die fchlafende, die lebendige Welt, die Welt der Thiere, ift die träu« 
mende Monaven-Welt, der Menſch ift die erwachte Monade. Leibniz 
war infofern bloßer Intellektualiſt, als von einem au fich irrationalen, 
dem Verſtand entgegengefegten Princip bei ihm gar nicht die Rebe ift, 
und da er alles als urfprünglich geiftig und monabifh, b. h. abge: 
ſchloſſen, annahm, fo hatte er nun Schwierigkeit zu erflären, wie in 
biefer Welt, wo gleichfam alles Subjekt ift, eines bem anderen objeftiv, 
b. h. erkennbar, werde. Er mußte zu einem Syſtem feine Zuflucht 
nehmen, nach welchem feine Monas auf die andere wirkt, fondern jebe 
Monas die andere und bie in ihr vorgehenden Veränberungen nur 
mitteljt einer vworherbeftinmmten Harmonie vorftellt. Dadurch kam in 
fein Syſtem etwas Schwärmerifhes. Kant hat das BVerbienft, zuerft 
mit Harem Bewußtfeyn ausgefprocen zu haben, daß alles, was erkenn⸗ 
bar fehn fol, und fo weit es dieß ift, das Gepräge, die Beſtimmungen 
des Verſtandes an fih tragen muß. Sant fest demnad als materia 
ultima aller Erfennbarkeit ein Unerkennbares, allein er bedient ſich für 
diefes Unerkennbare des in ber That höchſt ungeſchickten Ausdrucks: 
Ding an fih. Denn dieſes Ding an ſich ift entweber ein Ding, d. h. 
es ift ein Seyendes, dann ift e8 nothwendig auch ein Erkennbares und 
daher nicht an fih — im Kantiſchen Sinn. —, benn unter dem „an 
ſich“ verſteht er eben pas, was auferhalb aller Verftanpesbeftimmungen 
iſt. Ober dieſes Ding an fi iſt wirflih ein An-fih, d. h. ein Un- 
erfennbares, Unvorſtellbares, dann ift es nicht ein Ding Nicht 
weniger unpaflend ift ber Auöbrud, wenn Kant das Ding an fi 
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zugleich Noumenon nennt, ba es nad feinem eignen Begriff vielmehr ein 
Anoumenon, ein ſchlechterdings mit dem Berftanve nicht zu Begreifendes 
ift, weil alles, was verftänblich ſeyn foll, ſelbſt das Gepräge bes Ver⸗ 
flanbes an fi tragen muß. Das zweite, was über Sant zu bemerken 
ift, befteht darin, daß er bie VBerftandesbeftimmungen zwar in das Ob- 
ieft, aber bloß in das Objekt unferer Borftellung feßt; das Un⸗ 
ertennbare, was er Ding an fi nennt, ift zwar von biefen Beſtim⸗ 
mungen, aber bloß in unferer Borftellung — nicht außerhalb berfelben 
— officirt; dieſe Beſtimmungen find alfo bloß fubjeltio, von einem ob- 
jektiven, in ven Dingen felbft feyenden und wirkenden Berftaub Tann 
nicht die Rede ſeyn. Außer uns find nicht Diefe Objekte, ift nur das 
fogenannte Ding an fih, das ſchlechthin Unerkennbare, pas erft in 
unfern Borftellungen jene Beflimmungen ver Erkennbarkeit annimmt. 
Wir aber können nah dem, was wir bereits erflärt haben, nicht 
geneigt feyn, die Objektivität der Verſtandesbeſtimmungen aufzugeben, 
weil wir damit auch die Realität der Sinnenwelt aufzugeben ge- 
nöthigt wären. Wir fagen: e8 gibt wohl ein Erſtes, für fi Un- 
erfennbares, das an ſich maß» und beſtimmungsloſe Seyn, aber es gibt 
fein Ding an fi; alles,. was Objelt für uns ift, ift fchon ein in ſich 
ſelbſt durch Subjeltivität Afficirtes, d. h. ein in fi fchon zum Theil 
ſubjektiv Gefetes, und dadurch dem, was wir das Erfennende nennen, 
Angenähertes, es ift nur ein nod nicht in völlige Subjeltivität Zurück⸗ 
gebrachte. Was Kant erft in der Borftellung, ober wie er mit freilich 
fchwer allgemein verftänplich zu machenden Worten ſich ansbrüdt, im 
der trandfcendentalen Syntheſis der Apperception vorgehen läßt, ift ſchon 
objeftiv, unabhängig von uns geſchehen. Das Ding mit dieſen fub- 
jettiven Beftimmungen ift eben das wahre Ding, denn nimmt man 
ihm biefe, fo ift e8 überhanpt Fein Ding mehr. — Fichte als Nach 
folger von Kant hat vorzüglich darin gefehlt, daß er immer unbeftimmter 
Weile von dem Objekt überhaupt, anftatt von bem wirklichen Objekt 
ſprach, und nicht erwog ober nicht einfah, wie viel in dieſem fogenannten 
Dbjelt ſelbſt ſchon Subjektives ſey. Er nahm jenes Unerkennbare, 
welches Kant noch zum Grund des Erkennbaren gemacht hatte, völlig 
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hinweg, verwandelte alſo alles in bloße Subjeltivität oder behielt 
nur noch das Erkennende. Ein ſolches Ertrem von Iealisſsmus wird 
fih aber nie in die Länge behaupten können. Ohne in alle diefe Un⸗ 
natürlichkeiten, welche die Kantiſche Theorie und noch mehr die Fichteſche 
mit ſich führt, einzugehen, werden wir zwiſchen dem bloß Erkennbaren 
und dem Erkennenden keinen andern Unterſchied anerkennen als den 
ſchon ausgeſprochenen, daß jenes nur das Gepräge des Verſtandes und 
inſofern den Verſtand ſelbſt als etwas ihm Fremdes an ſich trägt — wobei 
alſo das an ſich Verſtandloſe, dem Verſtand Widerſtrebende, obgleich 
es ſchon die Form deſſelben angenommen bat und fo weit ihm untere 
worfen ift, doch. noch als das an fi Berftanblofe unterfchieden wird — 
daß alfo das bloß Erlennbare den Verſtand noch als ein ihm Fremdes 
unterjcheiden läßt, während das, mas wir vorzugsweise das Erfennende 
nennen, felbft zum Berftand geworben, ganz in Verftand umgewandelt ift, 
eine Unmanblung, die natürlicher Weife nur finfenweife geſchehen kann. 

Indeſſen bleibt in biefer ganzen Stufenfolge dag Subftrat immer . 
baffelbe; wir wollen auch bier, wie in ber Naturphilofophie, das ver 
Subjeltivität Entgegengeſetzte, das bloß und eben darum blind Ob- 
jektive, durch B bezeichnen, fo wird dieſes B immer mehr fubjeftiv 
= A, aber and das leute A, das höchſte Subjektive ober das, was 
wir vorzugsweiſe das Erkennende nennen, ift. noch immer B, nur 
als A gefeßtes, in A verwanbelte® B. Bon dem an alfo, was 
eben nur erkennbar ift, alfo dem Erkennen die mwenigflen Seiten dar⸗ 
bietet, biß zu dem, was ſchon mehr Beſtimmungen ber Erkennbarkeit 
in fi) aufgenommen bat, endlich bis zum felbft Erfennenden bleibt Die 
Subftanz, id quod substat, immer bafjelde. Wir haben in ber. ganzen 
Linte immer nur B, das jedoch, wiewohl in verfchievenem Maß, zus 
gleih A oder ſubjektiv if. Es ift ein immer nur Werdendes, nie 
Seyendes — in diefem Sinn ift allerdings nur das Letzte (Das völlig 
Selbſibewußte) das Seyenbe; es iſt ein immer zwifchen Seyn und Nicht- 
ſeyn, Pofition und Negation Schwanlendes; benn das A—ſeyn ift 
für das B Negation; im Asfegn geht das B unter oder, wie bie 


deutſche Sprache trefflich ſich ausdrückt, zu Grunde. Wber ohnerachtet 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. X. 16 
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viefer Doppelbeit, oder obſchon es an feinem Punkt reines B, ſondern 
immer nur ein Mittlere von B und A ift, iſt e8 doch an fidh ober 
von fi ſelbſt nur Be Wir müſſen baber jet ausdrücklich und be⸗ 
flimmter al8 bisher unterſcheiden zwifchen der Subjeltivität, welche B 
bloß annimmt, die in B nur gefegt ift, und zwifchen dem eigentlichen 
PBrincip der. Subjeltisität. Princip der Subjektivität iſt nicht das in 
A umgewenbete Objektive, Princip ber Subjektivität kann nur heißen, 
was dem B die Urſache — wenigftens die nächſte und unmittelbare 
Urfache dieſer Umwendung if. Es ergeben ſich alfo zwei Principien: 
a) B, das mehr und mehr = A wird, aber fubflantiell immer das⸗ 
felbe bleibt, und für fi das blinde, wilde, greuzenlojfe Seyn ift, das 
Platonifhe arsıpov, b) A — nicht fofern es das felbft nur als A 
gefegte B ift, nicht das an B hervorgebrachte A, ſondern A, in dem 
jelbft nicht von einem B ift, das ein völliger Gegenfag des B ift und 
gleihfam feinen andern Willen hat, ald B= A zu fegen, alſo über- 
haupt A, fofern e8 Urfache der Ummenbung des B in A ift. 

Ih bemerke, taß wir uns bier noch immer auf dem Boden bes 
bloß Faktiſchen, ZThatfächlihen befinden. Jene Umwendung von B in 
A ift die bis jeßt von und nur ans Erfahrung erkannte, aber darum 
allerdings noch nicht begriffene Wirkung jenes anderen dem B entgegen« 
gefetsten Principe. Warum diefes, und wie e8 dieſe Wirkung bat, wiffen 
wir worjegt nicht. Genug, daß eine fortgefette Analyfe uns auf eine Zwei- 
beit von Brincipien, einen Dualismus geführt hat, ein Wort, das ich 
übrigens bier im allgemeinften Sinn braudye, wo es noch völlig unent« 
ſchieden bleibt, ob und wie dieſe zwei entgegengefeßten Principien durch eine 
böhere Einheit wieder vermittelt feyen, oder gar nicht vermittelt ſeyen. 
Denn bier find wir durchaus noch im Gebiet der bloßen Unterfuchung, 
nicht der Behauptung, nicht des letzten befinitiven Begriffs. Genug: 
vorläufig find anzuerkennen: 1) das blinde, für fi grenzen-, darum 
and verftandlofe Seyn; wir wollen dieß auch das reale Princip 
nennen; 2) das ihm entgegengefette, welches bie Urfache ver Begrenzung, 
des Maßannehmens und eben dadurch der Erfennbarfeit, mit Einem 
‚Wort des fubjeftio- Werbens jenes erften ift; wir wollen biefes das 
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ideale Prineip nennen. Je reiner Ste ben Gegenſatz dieſer beiben 
Principien denken, fo daß jedes Das andere vorerſt von ſich als Princip - 
(denn im Probuft, im Erzeugten treffen fie freilich zufammen) aus⸗ 
ſchließt, deſto deutlicher wird Ihnen die Folge feyn. Wie wir viefen 
Gegenfaß am Ende begreifen ober wieder in eine ‚Einheit auflöfen, 
braucht und bier nicht zu belümmern. Wir erlären noch nicht, wir 
fuden nur ums des zu Erklärenden zu verfihern. Im Ganzen fiehen 
wir alfo bier auf demſelben Standpunkt, auf welchem ſchon vie Pytha- 
goreer waren, welche Iehrten, daß aus dem Unbegrenzten (dssspor) 
und dem Begrenzenden (TO reouivor) alles (vie ganze Welt und 
jedes Ding) entſtanden ſey und beftehe, und zwar lehrten fie bieß, wie 
aus ihren fernern Beilimmungen erhellt, in einem bem unferen ganz 
analogen Sinn, indem fie 3. B. zugleich fagten, daß das Grenzenloſe 
ſchlechthin nicht würbe können erfannt werben, weßhalb fie auch von 
dem Begrenzenden fagen, es ſey TO eidonorov» (eddog heift befannt- 
ih Form und Geftalt, aber auch Begriff) — das Begrenzende ift alfo 
nach ben Pythagoreern das das Unbegrenzte begreiflich over des Bes 
griffs fähig Machende. Aber vorzüglich erhellt ihre Uebereiuſtimmung 
nit und aus dem Umftand, daß fie den Gegenſatz zugleid, ausfprachen als 
novas und Övas, Einheit und Zweiheit, und zwar fo, daß fie jagen, 
die Monas habe mit der Dyas alle Dinge erzeugt, die Dias fey bie 
Mutter, Die Monas ter Bater, fo wie fie auch fonft von dem Verhältniß 
beider auf eine Weile reden, die den ‚von und aufgeftellten Begriffen 
analog find. 

Man muß fi indeß nicht vorftellen, als ließen fi Begriffe 
diefer Art nur fo geradezu aus den Alten nehmen; brauchte man fie 
bloß von ihnen zu entlehnen, fo würbe fie jeder verftehen, während 
‚bie Erfahrung zeigt, wie wenig fie von denen, bie felbft nicht philo⸗ 
fophiren, 3. 8. von bloßen Philologen, erflärt werben, man muß 
durch eigne Unterfuchungen auf fte geführt ſeyn, um fie bei ven Alten, 
wo wir fie meift bloß als Refultate finden, zu verftehen ımb gehörig 
zu würbigen. Jedes gute Bud, fagt Goethe, und beſonders bie 
Alten verfteht und genießt niemand, als wer fie fuppfiren kann. Wer 
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etwas weiß, findet unendlich mehr in ihnen als derjenige, der erſt lernen 
will. 3. B. was kann wohl die dvas hei ven Pythagoreern bedeuten, 
ber von fpäteren Schriftftellern meift das Beiwort &dpeorog (die une 
beftimmte) beigefügt wird. Gewiß bebeutet bie dbeıorog Övas nicht 
bloß, was einige Neuere fie bebeuten laſſen, nämlich die bloße empiriſche 
Mannichfaltigfeit oder Berfchiebenheit der Dinge überhaupt. Denn 
wo Verſchiedenheit, alfo Unterfcheipbarkeit und fogar Mannichfaltigkeit 
ift, da iſt auch fchon Begrenzung und Erfennbarfeit, und zwar nicht. 
bloß in Einem, fondern in PVielem und in der größten Ausdehnung 
gefegt, d. h. es ift ſchon geſetzt, was aus ver dvds und wordg er= 
klärt werben follte. Wäre bie Övag die allgemeine Mannichfaltigkeit 
der Dinge felbft, wie könnten die Pythagoreer jagen, bie Dinge ſeyen 
aus der. Övag und uovag erzeugt. Die Dyas ift nicht etwas All⸗ 
gemeines, fie ift ein. beftimmtes, für fich zu denkendes Princip und 
kann nichts anderes als unfer B ſeyn, das zwar: für ſich felbft nur 
B ift, aber- B, welches des an ihm durch die entgegenftehente Urſache 
bervorzubringenden A, d. b. der an ihm durch das ideale Princip, her⸗ 
vorzubringenden Subjeltivität, fähig und empfänglich ift, weßhalb bie 
Övas auch insbefondere weiblich gedacht wird — nämlich viefer 
Empfänglichleit wegen, dieſer Möglichkeit, an ſich die Beftim- 
mungen ber Subjeltivität hervorbringen zu laffen. Für ſich oder als 
Prineip und in feiner Reinheit iſt B bloß für die fubjeftiven Beftim- 
mungen empfänglid — in ber Wirklichkeit aber ift e8 immer auf 
gewiſſe Weife auch A, alfo ein boppeltes, B, das zugleih A ift, oder 
A, das darum nicht aufhört B zu ſeyn, alfo nicht weniger auch B ift. 
Dieſes nicht mehr reine, jondern afficirte B ift- eben das ungewiſſe, 
- zwifchen zweien Schwanfente und darum Unbeflimmte, das immer dag, 
was es ift, ebenſowohl auch nicht ift, wie felbft auf dem Culminations⸗ 
punft der Geiftigkeit der Menſch 3. B. nicht fo geiftig ift, daß er nicht 
auch umgeiftig, nicht jo feiner jelbft bewußt, daß er nicht auch das feiner 
jelbft Umbewußte feyn könnte, nicht bloß im Schlaf, fonvern felbft im 
Wachen, inwiefern, wie viele Philofophen, z. B. Cartefins, Leibniz u. a. 

behauptet haben, die Maſſe der unklaren, bewußtloſen Borftellungen 
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— fletd größer ift als die ber Maren und ver bewußten, umb inwiefern 
überhaupt Fein Menſch iſt, der ſich in immer gleicher Klarheit des Be⸗ 
wußtfeynd behaupten könnte. Das ift das Loos alles Endlichen, das, 
was es ift, micht entfchieden, fondern nur fo zu feyn, daß es eben 
bafjelbe auch nicht ſeyn kann, und in biefem Sinne zwiſchen Seyn 
und Nicht-fenn zu ſchwanken — eva zul un sövaı, wie Hippokrates 
fagte, der Charakter aller envlichen Dinge Dieſes alfo ift der Sinn 
ber Pythagoreiſchen Ivas. Dagegen ift nun das dem Unbegrenzten 
entgegengefegte Princip wirklih Mords. Denn e8 geht immer nur auf 
Eines — feine immer (wenigftens von feiner Seite immer) gleiche, 
entfchievene und unzmeifelhafte Wirkung geht nur eben dahin, B zu 
begrenzen, was nicht gefchehen kaun, ohne es zugleich in fich ſubjektiv 
zu machen, und bie Formen ver Erkennbarkeit au ihm herworzubringen, 
ja’ es zulegt (in feiner legten Wirkung) in das Erfemtende felbft zu 
verwandeln — wie das gejchehe, willen wir, wie gejagt, noch nicht, 
es ift einftweilen eben auch nur Thatſache. Alſo diefes Princip iſt 
immer Einheit, reine ſich-ſelbſt⸗Gleichheit; das andere (B) ift immer 
Zweiheit, Duplicität, weder B allein noch A allein, fonbern ein Mitt. 
leres zwifchen beiden. Hieraus erklärt fi) auch allein, was meines 
Wiſſens bis jet noch nicht erklärt worden: ift, wie die Pythagoreer 
fagen konnten, vie Övag werbe erft durch die Theilnahme an ber 
povag zur Övag. Denn unfer B, fich felbft überlaffen, ift-in der 
That au eine Einheit — reine Identität —, nämlich eben bloßes B, 
und wärbe für fi, d. h. wenn das entgegengeſetzte Princip nicht wäre, 
oder es in Ruhe ließe, bloßes B bleiben; es ift nur Övaig, weil ihm 
biefes entgegengefegte Princip nicht. verftattet bleßz B au bleiben, Ion 

bern es als B fegt, das zugleih A iſt. 
So viel alfo zur Erläuterung ber Principien, bie auch. wir als 
das Unbegrenzte und als das Grenze Gebende einander. entgegenfegen. 
Unftreitig gab diefe Bezeichnung der erften Prineipien durch Wonas, 
und Dyas ſchon dem Pythagoras felbft, auf. jeven Fall aber feinen 
Nachfolgern die Hanptveranlaffung zu der Lehre, daß bie .erften Prin- 
cipien aller Dinge Zahlen fenen oder ſich wie Zahlen verhalten, nicht, 
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wie bieß umgelehrt, fogar von Ariftoteles, verftanden worden, daß bie 
Zahlen die erften Principien aller Dinge jenen, wogegen denn freilich 
Ariftoteles Einwendungen volle Gültigkeit haben würden. Platon hatte 
nit verſchmäht, die Puthagoreifche Lehre von ven erften Principien und 
bie hieraus hervorgehende Erklärung des Werdens einem feiner be, 
teutenbften Gefpräche, dem Philebos, zu Grunde zu legen. 

Das nächſte, aus ter bloßen Analyfe der Begriffe des Erkennenden 
und tes Erkennbaren gewonnene Reſultat iſt alfo: bie Eriftenz 
zweier entgegengefegter Principien, aus deren Zufam- 
menwirkung erft ebenfowohl das Erkennbare als das Er- 
fennende hervorgeht. Nun weiß ich wohl, daß tie Exiftenz biefer 
Prineipien nicht ausgeſprochen werden kann, ohne ſogleich eine Menge 
Fragen aufzuregen. Indeß müfjen wir ung wohl hüten, dieſe ragen 
voreilig zu beantworten, folange wir nicht einmal gewiß find, ob wir 
tie Thatfache bereits vollftändig befigen. Die reine Thatfadhe, fo- 
weit fie bis jet ausgemittelt ift, befteht in Yolgendem: Alles erfenn- 
bare Seyn, ebenfo wie das Erkennende felbft, entſteht durch einen Pro- 
ceß, der chne zwei Brineipien nicht gedacht werben Tann, eines, das 
in dem Proceß gleichſam die Materie, bie Unterlage, das Hypokeimenon 
ift, das für ſich ſchranlenloſe Seyn, das flufenweife ſubjektiv geſetzt, 
eben dadurch zugleich begrenzt und begreiflich wird; das andere, welches 
ſich vielmehr als Urſache verhält und eben das Maßgebende, Beſtim⸗ 
mende des erſten, oder das die Subjektivität an ihm Hervorbringende 
iſt. Daß dieſe Principien nicht bloß zufällig ſich zuſammengefunden und 
nicht durch ein bloß zufälliges Band miteinander verkettet ſind, und nicht 
auseinander können, dieß können wir vorläufig voraueſetzen, aber nicht 
erlären, und dieß um fo weniger, als wir nicht gewiß find, ob mit 
den beiden bis jetzt bekannten ſchon alle Principien des Werdens erkannt 
ſind. Daß wir nun Urſache haben hieran zu zweifeln, wird Ihnen 
„Har werden, wenn Sie Folgendes überlegen. 

In dem Proceß des Werdens, foweit er und bis jet ‚befaunt ift, 
ift das Eine Princip Gegenfland einer fortwährenden Ueberwindung, 
es ift inſofern durch den Proceß jelbft als das nicht feyn Sollende 
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erklärt, erklärt als dasjenige, dem nicht gebührt zu feyn, zwar nicht 
überall nicht zu feyn, aber wenigftens als dieſes nicht zu feyn, was 
es im Proceß ift, als B. Denn als Subjelt, als A zu ſeyn, ift ihm, 
daß ich fo rede, allerdings verftattet; dieß erhellt eben aus dem Proceß 
felbft, der gerade dahin geht, es ald A zu ſetzen. Da es nun ale B 
das nicht feyn Sollende ift (und wir können babei bemerken, daß es 
überhaupt feinen Proceß gäbe, wenn nicht irgend etwas wäre, das nicht 
feyn follte, oder wenigftens auf eine Weife wäre, wie e8 nicht ſeyn follte), 
da nunn, fage ich, jenes erfte Prineip, das die Vorausfegung, das 
sroxelusvov des ganzen Procefies ift, da dieſes erfte Princip als B 
das nicht ſeyn Sollende ift, To folgt daraus ſchon von felbft, daß es als 
folches auch bloß zufällig Seyendes, nicht um feiner jelbft willen Seyendes 
ft. Wir haben alfo in dem erften Princip das bloß zufällig Seyende 
— das zweite Princip aber, welches — um dieſen Begriff, ber im 
Vorhergehenden ſchon gedacht, aber nicht ausgeſprochen war, jetzt aus⸗ 
zuſprechen — das zweite Princip, welches ſich offenbar als die negirende 
Potenz des erſten verhält — nicht zwar als die es überhaupt negirende, 
wohl aber als vie es in feinem B⸗ſeyn negirende — dieſes zweite Princip 
alfo, welches das erfte zwar nicht Überhaupt, aber ald B aufhebt, negirt, 
dieſes zweite Princip feheint zwar nothwendig und unausbleiblich gefett, 
fowie B gefeßt ift, es ift alfo das, wenn B ift, nothwendig Seyende, 
aber, wie eben hieraus erhellt, pas bloß bedingt ober hypothe⸗ 
tifch Nothwendige — infoferm ebenfowenig wie das erſte das um 
feiner felbft willen Seyente, das an ſich Nothwendige, es jcheint 
nur zu feyn, nicht damit es felbft fey, fondern damit e8 das andere 
negire, es ift bloß Mittel oder vermittelnd. Wo aber ein nicht um feiner 
felbft willen Seyendes als Anfang, und wo ein es Aufhebenves als 
Mittel, da ift nothwendig auch ein Ende, das Zwei ifl; denn das 
erfte, wenn es auch feiner Natur nach nicht das feyn Sollende ſeyn 
ann, könnte Doch nicht mit Nothwenbigfeit negirt werden, wenn nicht 
ftatt feiner ein anderes feyn folte. Denn es ift ganz gleichgültig, ob 
das nicht ſeyn Sollende eriftirt, wenn es nicht etwas gibt, das ſeyn 
foll. Das nicht ſeyn Sollenvde kann nur dann negirt werden, und 
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wirb mit Nothwendigkeit nur dann negirt, wenn es dem feyn Sollenden 
im Weg ift, wenn vor ihm (prae eo, obwohl die Zweibentigfeit des 
deutſchen vor hier nicht ganz unerwünſcht ift), wenn vor ihm das ſeyn 
Sollende nicht feyn kann. So gewiß im Proceß ein Princip ift, das 
negirt und dadurch als das nicht fen Sollende erflärt wird, fo gewiß 
ift auch ein ſeyn Sollendes in ihm; dieſes jeyn Sollenve kann nicht 
das zweite feyn, denn offenbar ift dieſes nur, um das erfte zu negiren, 
um zu vermitteln, es ift bie das feyn Sollende durch Negation des 
nicht ſeyn Sollenden  vermittelnde Potenz. Das feyn Sollende iſt alfo 
nothwendig ein drittes Princip oder eine dritte Potenz, die ebenfalls 
nody mit zu dem Proceß gehört. Wenn das erfte ven Anlaß gibt und 
ſich daher als Anfang des Procefjes erweist, das zweite ſich als Mittel 
verhält, ift das dritte Ziel over Ende, was ja nur bafjelbe ſagt wie 
das ſeyn Sollende. 

Wir haben alſo die Principien nicht volſtindig erkannt, wenn nicht 
auch das dritte erkannt iſt — nämlich nicht bloß im Allgemeinen, wie 
bis jetzt, daß wir nämlich wiſſen, es ſey das Ziel oder das Ende, oder 
auch es ſey das ſeyn Sollende. Denn damit wiſſen wir immer noch 
nicht, was es eigentlich oder an ſich ſelbſt iſt. 

Um nun dieſes dritte zu beſtimmen, können wir vorerſt bloß 
formell zu Werke gehen. Wir ſagten ſoeben, das erſte ſey der An- 
fang; früher haben wir e8 ſchon als das dmoxelusvor, als die Unter- 
Inge over Materie des Procefjes beftimmt. Wir können auch fagen, 
e8 ſey die eigentlihe Subftanz im Proceß, nämlich id quod substat. 
Bon dem zweiten haben wir fehon bemerkt, daß es fih im Proceß 
als Urſache verhalte, als Urfache nänlidy der Ummenpuing des Bin A. 
Verner haben wir bemerkt: es fey nicht, um felbft zu ſeyn, fondern nur 
um das nicht ſeyn Sollende zu negiren und durch Negation deſſelben 
das ſeyn Sollende zu vermitteln. Demgemäß können wir fagen: es ſey 
in bem Proceß überall bloß als Urſache, nit als Subſtanz, ohne 
Anfprud auf Selbſtſeyn, auf Subftantialität. Die beiben erſten ver- 
halten fi) demnady überhaupt wie‘ Subjtanz und Urſache, das erfte 
nämlich ift bloß Subſtanz, das zweite bloß Urſache. Was kann nun 
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das britte feyn? Antwort: Es kann nur das ſeyn, was ebenfotwohl 
Subftanz (Selbſtſeyendes) als Urſache iſt — oder: was nicht Bloß Ur- 
fache, ſondern ebenfowohl Subftanz (felbftfeyend) if. — Sie fehen, 
im Borbeigehen dieß zu bemerken, daß hier ein anderer Fortgang ift 
als bei Kant, ver als erfte Kategorie auch die Subftanz, als zweite bie 
Urſache, aber dann als dritte die Wechfelwirkung fegt, die als Kategorie 
eigentlich gar nichts if. Sie können zugleich) daraus jehen, wie ber- 
jenige nothwendig angeführt ift, der ein Syſtem von Begriffen nach ben 
bloß vorhandenen entwirft. Der wahre Fortgang ift: 1) Subftanz, 
2) Urfade, 3) Subftanz und Urfade in Einem. 
Es fragt fih nun, was dieß heiße. Ä 
Das zweite Princip ift bloß Urſache, weil es nidyt um feiner 
ſelbſt willen, fondern nur um der Wirkung millen ift, — bie es 
wieder nicht frei, - ſondern nothwendig ausübt — das grenzen- und 
ſchrankenloſe Seyn einmal gefegt, muß es wirken, es ift gleichfam 
ohne Rückkehr auf fich felbft und - verliert fi ganz in ber Ne- 
gation des erften, es ift baher völlig ſelbſtlos; das dritte Princip 
wird alfo nicht bLoß Urfache feyn, 1) weil es das um feiner ſelbſt willen 
Seyende ift; daß es dieß ift, erhellt fchon daraus, daß wir es als das 
feyn Sollende beſtimmt haben, 2) weil e8 im Wirken nicht außer fi) 
gefett, ſondern zugleich in fich, fich felbft beſitzende Urſache iſt. Diefes 
dritte iſt auch Urſache, aber bei ſich felbft, alſo zugleih Subftanz 
bleibende; fle ift Geiſt, wornach ſich bie drei Principien aud) fo beftimmen 
laſſen: das erfte ift das Ungeiftige, das zweite das das Ungeiftige 
Ueberwindenbe und fo ten Geift Bermittelnde. Das britte ift eben ber 
Geift, nicht der felbftändige (deun er ift der im Proceß begriffene), aber 
doch der Geift, | 
u Dieß wären aljo die drei Principien alles Werdens, auf bie 
wir durch ‚bloße Analyfis ver Thatfache des Erkennens geführt wor- 
ben, und bie ımd nun erft in ben Stand feßen, die eigentliche, im 
Proceß des allgemeinen Werdens enthaltene Thatſache auszufprechen. 
Offenbar nämlich iſt in. demſelben das Uebergewicht im Ganzen auf 
Seiten des idealen Princips. (Sie erinnern ſich, mas wir fo genannt 
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haben). Irgend ein Uebergewicht muß ſeyn auf Seiten eines ber 
Brincipien, denn bei einem völligen Gleichgewicht wäre Teine Bewegung. 
Bewegung ift nur, wo nad einer Seite ein Uebergewicht ift. Dieſes 
ift num im Ganzen auf Seiten bes idealen Principe. Aber das Wefent- 
liche ift, eben das bloß Faktiſche dieſes Uebergewichts zu erfennen; 
denn es wäre ja gar wohl möglich fi) vorzuftellen, jenes Uebergewicht 
ſey ein von felbft ſich verſtehendes, nothwendiges, und es könne gar 
nicht anders ſeyn. Man könnte dieß etwa auf folgende Art zu zeigen 
verſuchen. Das Unbegrenzte iſt doch offenbar das nicht ſeyn Sollende, 
und wenn man es anch nicht geradezu dem Böſen gleichſetzen kann, fo 
iſt doch wenigſtens unleugbar, daß es das dem Böſen Verwandtere von 
beiden iſt. Denn auch die Natur des Böſen iſt, weder Maß zu halten 
noch eine Grenze zu erlennen. Dagegen iſt das Begrenzende, Maß 
und Grenze Gebende offenbar das von beiden dem Guten Nähere 
und Verwandtere. Natürlich aber und nothwendig iſt, daß das Beſſere 
(um uns jetzt nur ſo auszudrücken) über das minder Gute herrſche, 
oder daß das minder Gute von dem Beſſeren beherrſcht und in Schranken 
gehalten werde. 

In dieſer Argumentation ſind zwei Vorausſetzungen enthalten: 
1) das Unbegrenzte ſey das minder Gute, dad Grenze ebene 
das Beflere. Allein was berechtigt uns, hier ſchon den Begriff des 
Guten und den bes Beſſeren einzumifchen? Zwar von unferem 
menfchlihen Standpunkt ift unleugbar das Beſſere, daß dem Unbe⸗ 
begrenzten Maß und Ziel gejegt werde. Bon demſelben Standpunfte 
ift aljo aud das dieſes Ziel fegende Princip das Beſſere. Denn wir 
nennen dasjenige beifer, ohne weldyes wir nicht feyn könnten, weil wir 
natürlich für befjer halten, daß wir find, als daß wir nicht find. Aber 
bieß ift im Grunde nur eine parteiifche Anficht und Benrtheilung. 
Unftreitig fo wie die Sade jetzt ift, verhält ſich das eine Princip, das 
Unbegrenzte, als das nicht ſeyn Sollende Aber damit fprechen wir 
nur wieber bie Thatfache aus. Freilich ift es als das nicht ſeyn Sollende 
geſetzt, nämlich in dem jegt einmal eingeführten oder eingeleiteten Proceß; 
aber daraus folgt nicht, daß e8 feiner Natur nad das nicht ſeyn 
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Sollende fey, es ift nur faltiſch das nicht ſeyn Sollende. Aber eben 
bieß ift die Frage, warum es faltiſch als dieſes geſetzt iſt. Wenn ein 
in der Natur beider Principien liegender Grund für bie Unterorbuung 
bes einen unter das andere fi) auführen liche, jo mäßte e8 viefer fern, 
daß das eine von Natur weniger ſeyend wäre als das andere. Denn 
natürlich ift bloß, daß das Schwädhere dem Stärferen unterliege. Wenn 
aber in biefer Beziehung ein Unterſchied ift, fo fan man fagen, daß 
das Unbegrenzte gleichjam das erfte und unmittelbare Recht an das 
Seyn bat, das die Grenze Gebende aber erft das zweite. Deun jenes 
— fo ſcheint es, könnte ohne dieſes feyn, diefes aber nicht ohne jenes; 
das zweite ift ein über das erfte und zu ihm Hinzukommendes 
(TO ensAd6g, wie Anaragoras den Nus nannte), und wenn ein Unter- 
fchied in ber Stärke ift, fo ſcheint im Gegentheil vie Stärke auf ber 
Seite des erflen zu feyn; denn es ift Tas unmittelbar und von ſelbſt, 
obne Borausfegung, Seyende, und wenn wir uns an feine Stelle denken, 
fo jcheint e8 die Wirkung bes es begrenzenven und einfchränfenden Prin- 
cip8 zuerſt nur al® Unrecht empfinden zu Können; bloß von jeinem 
Standpunft and hätte es Recht, das das Böfe zu nennen, wovon es 
fi in feinem Seyn angegriffen und beftritten fühlt. Hieraus erhellt 
bie gänzliche Relativität der Begriffe Gut und Bös auf die ſem Stand» 
punkte, und daß ein höherer Standpunkt nötbig ift, ehe man dieſe Be- 
griffe anwenden lann. | 

Bis jet kann bloß nah dem Begriff des Seyns entſchieden 
werben, und freilich wie wir früher velativ Seyendes und nicht Seyen⸗ 
des unterſchieden, und ven einen Theil, nämlich den nicht erfennenben 
Theil der Welt, auf die Seite des ur Öv, des nicht (nämlich des nicht 
eigentlich oder im wahren Sinne) Seyenven, den erfennenben auf bie 
entgegengeſetzte Seite geftelt und als das im höheren Sinne Seyende 
bezeichnet haben, fo läßt ſich num bier, da nicht vom Concreten, ſondern 
von Principien die Rede ift, fagen, das Unbegrenzte fen das un 09, 
das die Grenze Gebende das Öw, ober beide verhalten ſich fo gegen- 
einander; aber eben hier gilt wieber, und zwar im höchſten Sinne, bie 
Lehre der Alten und Platons insbeſondere, daß das nicht Seyenve dem 
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Senn nad um nichts ſchlechter oder geringer, nämlich um nichts weniger 
ſeyend fey als das von uns fo genannte Seyende, und aud für 
biefen höheren Standpunkt werden Sie ganz baffelde in dem fchon. 
angeführten Platoniſchen Geſpräch finden. Das Unbegrenzte verhält ſich 
in dem Proceß als das u7 Or, weil e8 in ihm als bloße Grundlage, 
gleihfam als Materie, als Stoff behandelt wird, aber darum ift es 
nicht auch an fih das un Öv. ES erfchernt im Proceß als das nicht 
feyn Sollenve, als das Unrechte, und infofern, wie e8 aud die Py— 
thagoreer, die vielerlei Namen für e8 Hatten, genannt haben, als das 
Linke, und fein Gegentheil erfcheint als das Rechte, aber nit an ſich 
das Linke ift e8, fo wenig als im thieriſchen Körper das Herz an fi 
das Linfe ift, fondern fo wie biefes erft das Linfe wird (es ift aus 
der vergleihenden Anatomie befannt, wie mit den höhern Thierflaffen 
erft das Herz mehr und mehr nad) der Iinfen Seite gebracht wird), fo 
wird aud) jenes, das reale Princip, erft im Proceß zum Linken. Ab- 
gejehen von biefem find fie — nicht im Gleichgewicht (denn dieß wäre 
undeutlich), aber einander gleichwichtig, äquipollent. 

Die oben angeführte Argumentation, aus welcher das Uebergewicht 
des idealen Princips als ein nothwendiges folgen follte, ift alfo falſch 
fhon in ver erften VBorausfegung, nad; welder fie das eine Princip 
das minder gute, das andere das beffere nennt, denn dieß gilt durchaus 
nit vor und außer dem Proceß. 

Eine andere Borausfegung wäre, daß das eine dem Verſtand, bad 
andere dem Gegentheil verwandter fey. Aber auch dieß gibt Fein Recht 
zum Uebergewicht. Denn 1) e8 bleibt immer übrig zu fragen: warum 
ift denn Bernunft, warum ift nicht Unvernunft? Es ift freilich auf den 
erfteg Blick bequem, gleich anfangs die Vernunft als allgemeine Sub- 
ftanz, als bas nothwendig Seyende zu fegen. Aber vielmehr iſt 
bie Eriftenz ber Vernunft felbft nur etwas VBebingtes, Pofitives. Denn 
warum follte, abſolut gefprocdhen, das Gegentheil nicht ebenfo gut ſeyn 
können? 2) Iſt es doch von der andern Seite auch wieder unbequem, 
die Vernunft fo gleich als das allgemeine Seyende zu fegen. Denn 
‘wenn fle dieß iſt, was braucht es denn weiter? wir find fertig, und 
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um gleichwohl eine Bewegung und einen Proceß heranszubringen, muß 
angenommen werden, daß die Vernunft obne allen nöthigenden Grund 
(der denn doch zu allererft in der Vernunft vorausgefeßt werten follte), 
gleihfam nur um die Einförmigfeit ihrer Ewigkeit zu unterbrechen — 
recht eigentlih pour faire du temps, um Zeit zu machen, in ihr 
Gegentheil übergehe, und um das Vergnügen zu genießen, fi aus 
der Unvernunft, aus dem Gegentheil, in ſich felbft wiederherzuftellen. 

Alfo jenes Uebergewicht auf Seiten des idealen Principe iſt als 
en bloß faktifches anzuerkennen... Und fo fommen wir bier auf einen 
vierten Begriff, auf ven Begriff ver Urfahe zer 2foyiv, d. h. 
der Urſache, die felbft nicht mehr als Princip angefehen werben kann, 
d. h. nidt mehr als Natur oder bloß nach innerer Nothwenbigfeit 
bandelnde. Ein Princip Tann freilich auch Urfache heißen, es ift feiner 
Natur nah) Urſache von etwas, 3. B. das Begrenzenbe ift Urfadhe ber 
Grenze oder des Begrenzten in allen Dingen. Aber nicht umgelehrt 
kann die Urfache,. welche es vorzugsweife ift, die freie Urſache, bie 
darum von den Pythagoreern aud) cause causarum genannt wurde, 
Princip genannt werben. Bis zum Begriff ver Urfahe zur &Eoyrv 
geben noch immer die Pothagoreer mit uns, wie theils aus wirklichen 
Fragmenten berfelben, theils insbeſondere aus der epiſodiſchen Erör⸗ 
terung derſelben Begriffe im Platoniſchen Geſpräch Philebos erhellt. 
Offenbar nämlich iſt Platon in jener Erörterung ganz und gar pytha⸗ 
goriſch, indem er dem dweıpov das Grenze Gebende, was er Repag 
uennt, entgegenſetzt, als gemeinſchaftliches Kind beider das Dritte be⸗ 
trachtet, das bei den Pythagoreern msmspxousvor genannt wurde, 
als vierten Begriff aber (als vierten, weil er eben das aus den beiden 
Entgegenſtehenden Entſtandene mitzählt) die Urſache ſetzt, die er vous 
nennt. (Und ſo iſt es allerdings zu bewundern, wie aus den tiefſten 
Wurzeln der neueren Philoſophie ſich wieder dieſes mit der älteſten 
und am meiſten von allen verehrten völlig übereinſtimmende Reſultat 
ergibt, wie biefes gleichfam in der neueren Zeit wieder lebendig wird)‘ 
Die Urſache nennt Platon vovs, ein Wort, das unfer „Berftand“ 
allein, freilich nicht ausbrüdt, indem es ben beſtimmten Begriff eines 
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wollenden Berflandes ober eined verfländign Willens enthält. 
Freilih das Wort Vernunft noch weniger, und es ift in biefer Hin⸗ 
fecht zu bedauern, wenn ber fonft alle Ruhmes werthe deutſche Ueber⸗ 
feßer des Platon überall ſtatt vovg Bernunft fett, felbft im jener. be⸗ 
rühmten Stelle, wo von tem vovg Awcıklızds des Zend die Rebe 
ift, der ſich durch eine Fünigliche Vernunft hat müfjen überfegen laſſen. 
Allein die Vernunft ift das allgemein⸗Menſchliche und hat nichts Aus- 
zeichnendes over Königliches; in Anfehung der Vernunft hat der König 
vor jedem anderen nichts voraus — was aber ein Tüniglicher Berftand 
fagen will, begreift jever. Die Vernunft ift das Prineip ber allge- 
meinen Gleichheit, der Verſtand ift das Princip der Ungleichheit unter 
den Menfchen; daher gehört jene auf die Seite des Volls, das Bol 
kann viel Vernunft zeigen, aber Berftand zeigt das Voll ald Volk nie 
mals; der Verſtand gehört daher vorzugsweiſe auf vie andere, auf bie 
fönigliche Seite. Platon fagt eben in vemfelden Zufammenbang: ter 
Derftand gehöre in das Gefchleht der Urſache, d. h. der Berftand ge» 
böre unter den allgemeinen Gefchlechtöbegriff Urſache. Dieß aber heißt 
fo viel: er ſey Fein bloßes Princip, wie die Vernunft allerdings ift, 
er ſey Urfache von nicht nothwenbig Seyenvem; denn nur von nicht 
nothwendig Seyendem gibt e8 eine wahre Urfache, Urſache im eigent- 
lichen Sinn; vom nothwendig Seyenden nur ein Princip. Der Begriff- 
der Urfache ift der Gegenſatz vom Begriff der Subftanz. Die Vernunft 
aber ift durchaus nur ein ſubſtantielles Princip. Doch genug davon, 

Jene Urfadhe, auf deren Begriff wir nun durch die bloße That⸗ 
ſache, die freilich keine Thatſache des gemeinen, ſondern ſelbſt ſchon 
des philoſophiſchen Bewußtſeyns und nur das veredelte Reſultat ſelbſt 
wifſenſchaftlicher Erfahrung iſt, geleitet worden ſind, — jene Urſache 
nun alſo kann nicht. unbekannt ſeyn, denn ſie iſt augenfcheinlich bie 
wahre Urſache alles wirklichen Seyns. Sie muß alſo in jeter Sprache 
eine Benennung haben. Die einzige in der Sprache vorhandene Bes 
nennung, welche wir dem Begriff jener Urfache angemefjen glauben 
können, der wir dad Uebergewicht des Subjeltiven über das Objektive 
zufchreiben, ift der Name Gott. Wir find berechtigt, uns biefer 


255 . 

Denenuung zn bebienen, folange ſich in der weiteren Entwidlung bes 
Begriffs jener Urfache nichts findet, was dieſer Benennung wiberfpricht. 
Bir maßen uns mit biefer Benennung nichts an, wir nehmen nichts 
voraus; wir nennen nur Gott die allgemein ver Subjeltivität pas Ueber⸗ 
gewicht über die Objeftivität gebende Urfadye, deren Eriftenz wir faltifch, 
wie fie allein bewiefen werben Tann, fchon bewiefen Haben. Wir führen 
alfo mit dem Begriff Gott feinen neuen, noch nicht bewiefenen Begriff 
ein, wir nennen nur Gott, was wir ſchon in nothwendiger Folge er⸗ 
lannt haben, die Urfache, bie allgemein und im ganzen Weltproceß zu⸗ 
nähft dem Subjeftiven über das Objektive, entfernter alfo dem Itenlen 
über das Reale den Sieg verleiht. Wir treffen im dieſer Definition 
des Wortes Gott, die unftreitig eine reellere und mehr in ſich ſchließende 
ift als alle gewöhnlichen, auch wieder mit. Platon zufammen, inwies 
fern er fagt: Gott fey die Urſache nicht des Guten, fondern des Beſ⸗ 
feren. Denn das Beflere dürfen wir von dem gegenwärtigen Stand⸗ 
punft, nachdem wir jene über alles erhabene Urſache erlannt haben, — 
vom menschlichen Stanppunft — bürfen wir das Beflere wohl nennen 
jeneg Uebergewicht, das dem Geiftigen über das Ungeiftige gegeben ift; 
nur bie Principien felbfi, abſtrakt, d. h. vor nnd außer dem Proceß, 
durften wir nicht auf biefe Weife einander entgegenfegen. Doc das 
Beſondere der Platonifchen Definition Liegt nicht darin, daß er das von 
Gott Berurfachte überhaupt das Beſſere nennt, fondern darin, daß 
er es nicht dad Gute, fondern nur das Beflere nennt, aljo in viefer 
Erklärung zugleich ein überwundenes Gegentheil begreift. Wenn man 
nämlich Gott nur als die Urfache des Guten erklärt, fo ift man eben⸗ 
falls fertig, .ımd man hat nun weiter — ober vielmehr Gott felbft hat 
weiter nichts zu thun. 

Aus diefer — jedoch noch immer rein vorläufigen, d. h. noch lange 
nicht erfchöpften, Erklärung läßt fid num etwa auch einfehen, in welchem 
Sinne Gott die abfolute Identität des Subjeltiven und Objektiven ober 
des realen und Realen over auch des Enplichen und bes Unenblichen 
genannt werden kann. Nämlich nicht in dem Sinn, in welchem es 
jenes bloß Subftantiele, zwiſchen Subjelt und Objekt unbeftimmt als 
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abpıorog dvag Schwebende iſt; fondern er ift Einheit bes Subjet- 
tiven und Objektiven als Urſache, und zwar zugleich mit der aus⸗ 
brüdlichen Beftimmung, diefe Einheit fo zu ſeyn, daß er dem einen - 
Princip das Uebergewicht Über das andere ertbeilt. Ebenſo Ipentität 
des Unendlihen und Enblicden, wenn man unter dem Unendlichen das 
irsıoov, unter bem Endlichen, wie Platon unter vem ndoag, das 
die Endlichfeit, die Grenze Setende verfteht; aber auch dieß nicht 
im Sinn jener fubftantiellen Identität des Unendlichen und Enblichen, 
bie nur in dem gemeinfchaftlichen Erzengniß der beiden Principe ge- 
funden wird, ſondern im Sinne ber Urſache. Im Sinn der Urfade 
aber wird jene Identität nur gedacht, wenn fie beflimmt wird als bie 
beide ſetzende — als die fowohl das Unbegrenzte des s Send als bie 
Begrenzung deſſelben fegende Urfache. 

Hiermit ift nun aber der Gegenfag, der früher zwiſchen den beiden 
Prineipien war, in die Urſache ſelbſt geſetzt. Eine und dieſelbe Ur⸗ 
fache jegt beides, das Unbegrenzte und die Begrenzung. — Hiermit 
haben wir uns denn erft auf den höchſten, aber zugleich auch ten be- 
venflichften Standpunkt biefer gegenwärtigen Unterſuchung geftellt. 

Es mußte wohl jedem, der das Seyn mit freiem Blid zu betrachten 
im Stande war, von jeher einleuchten, daß die Eriftenz aller endlichen 
Dinge auf einem Gegenfab beruhe, daß fie in der Mitte ſey zwifchen 
unbegrenzter Objektivität und begrenzeuder Subjeltivität. Dan mußte 
alfo auch fogleich erkennen, daß in allem Seyn Uinbegrenztes und: Bes 
grenztes oder (wenn man erfteres als das Pofitive, letzteres als das 
Negative beftimmt) daß alfo in allem Seyn Poſitives und Negatives 
irgendwie zufammengehalten ober gebunden ſey. Nun kann man aber 
diefe den Dingen vorausgehende ober vorauszuſetzende Einheit, von 
ver fie felbft die bloßen Mobificationen oder concreten Darftellungen 
find, man kann biefe Einheit entweder als eine bloß fubftantielle, alſo 
negative, oder als eine aktuelle, caufale, alſo pofitive anfehen. Eine 
bloß negative Einheit ließe fi etwa auf folgende Art herausbringen: 
Das Unbegrenzte, nachdem es als ſolches hervorgetreten, ift e8 aller 
binge mit dem Begrenzenden im Gegenfag, und hinwiederum das 
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Begrenzenbe widerſpricht ihm, beide verhalten‘ fich wie Poſitives und 
Negativeß, wie Sa und Nein; denn das Begrenzende ift das Verneinende 
bes Unbegrenzten als folden. Denkt man fich aber das Unbegrenzte 
noch im Zuftande der Unmwirklichleit, der bloßen Möglichkeit oder Pos 
tentialität, fo ift.zwifchen ihm ‚und dem Begrenzten fein Widerſpruch; 
beide find noch ineinander und erzeugen durch dieſes ihr Ineinanderſeyn 
noch das bloße Nichts, gleichfam die Null alles wirklichen Seyns. Ges 
fegt nun alfo viefe dem wirklichen Seyn vorausgehende Einheit wäre 
das bloße Nichtſeyn — die bloße Null — des Gegenfates (dieß wäre, 
wie Sie fehen, negative Einheit zu nennen), fo wäre nicht einzujehen, 
wie ober wodurch veranlaßt der Gegenfag hervortrete und wirklich werde; 
zwifchen dem Nichtfeyn des Gegenfates ‘und feinem Seyn wäre nichts 
in ber Mitte, wodurch er erklärt würde, ber Uebergang wäre ein ab- 
font zufälliger. Man könnte verfuchen, die Sache umzulehren und zu 
fagen, vielmehr fey die Einheit das Zufällige — wir ‚fegen die Einheit 
nur einen Augenblid, nur foweit als nöthig ſey, damit der Gegenfaß 
entftehe; er jege in feinem Entftehen fein eignes Nichtſeyn voraus. 
Wenn aber die dem Gegenſatz vorausgehende Einheit das bloße Nicht- 
ſeyn deſſelben ift, jo Tann fi dieſe Einheit nachher im wirklichen 
Gegenfag nicht mehr behaupten, fie geht im Gegenſatz völlig verloren, 
und ift nicht mehr vorhanden; ver einmal entſtandene Gegenjag iſt 
alfo ein völlig einheitslofer, und man fieht entweder nicht ein, wie 
dan beide Principien noch einander -fefthalten, wicht fich gegenfeitig 
auslaffen und völlig auseinandergehen, ober wenn man fagen wollte 
(obwohl man es nicht erklären könnte), wenn man aber fagen wollte, 
es ſey den beiden Principien angethan, daß jedes fein. Gegentheil feft- 
halte und nicht auslaffe, fo wäre der Gegenſatz auch alsdann als ein 
einheitsloſer, d. b, als ein joldyer, der feine ihn felbft wieder beftim- 
mente, mäßigende Macht über fich hätte, als ein folder wäre er auch 
felbft wieder ein beſtimmungs⸗, d. h. grenzenlofer, indem das Unbe⸗ 
grenzte nur eben das Unbegrenzte jeyn will, das Begrenzenbe ebenſo 
unbedingt nur bie Begrenzung fest; dieß wäre alfo. ein völlig blinver, 
durch feinen Berftand geleiteter Kampf, in dem eben entftünbe, was 
Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abth. X. 17 
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entfliehen möchte. Diefe Anficht, die man leicht in einer Art von Natur- 
philoſophie wieder erkennt, welche ausbrüdlih die Null, aus ver + 
(Pofttives) und — (Negatives) hervortritt, zum Princip macht, biefe 
Anfiht führte daher auf das Syſtem eines blinden, durchaus. finnlofen 
Entſtehens. Geſetzt ſelbſt, man wollte fagen, bie beiden Principien 
feyen ſo gegeneinander geftellt, daß abwechſelnd das eine dem andern 
ten Sieg verftatte, wie in dem parfifchen Syſtem zwiſchen Ormusd 
und Ahriman das Uebereinkonnnen beftehe, daß 8000 Jahre der eine, 
andere 3000 Jahre wieder der andere herriche, fo müßte, wenn man 
biefes Obherrſchen des einen auch nie bis zur völligen Vernichtung bes 
andern gehen ließe, dennoch ein fleter Wechfel von zwei ganz bifferenten 
Schöpfungen fihtbar werben; wenn der eine herrſchte, müßten bie 
Schöpfungen des andern verſchwinden. Sinnlos wäre es alfo, bas 
Band negativer Einheit zu denfen; die Einheit muß eine pofttive ſeyn. 

Wenn das Unbegrenzte im Proceß das nicht ſeyn Sollende und 
doch ſeyende ift, wenn es gefeßt ift, nicht da mit es gefegt fen, ſondern 
nur um überwunden zu werben, fo ift offenbar, daß das Unbegrenzte 
nur durch eine Urfache gefegt feyn kann, welche fähig ift, irgend etwas 
als bloßes Mittel zu wollen (wie bier das Unbegrenzte offenbar bloß 
Mittel iſt). Denn nichts Tann ſich ſelbſt bloß als Mittel wollen. 
Alles will foviel möglich felbft Zwed fen. Wäre das Unbegrenzte ein 
felbſtãndiges, im Hervortreten jede vorausgegangene Einheit vernichtendes 
Brinein, fo würde es fich nicht als Mittel behandeln laſſen. Daß es 
im Proceß Mittel, d. h. relativ nicht Seyendes, und doch ſeyend iſt, 
bieß zeigt alfo an, daß es von einer Urſache geſetzt ift, bie überhaupt 
Mittel und Zwed fefthalten, die das eigentlich nicht Gewollte (dieß iſt 
das Mittel) dennoch wollen, im dieſem Widerſpruch (das zu wollen, 
das fie eigentlich nicht will) ansbauern kann, — kurz die eine freie, 
nad Abfiht handelnde Urfacye, und eben darum die poſitive Einheit 
der beiden Principien ift, bie im Gegenſatz und Wiberfpruch beider fich 
behauptet und immer Herr derfelben bleibt, Eine und biefelbe Urfadhe 
ift Urfache der Unbegrenztheit und der Begrenztheit des Seyns; dieſer 
Widerſpruch, ben wir gen öt higt find in bie höchſte Urſache zu ſetzen, 
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biefer Widerſpruch allein zeigt ſchon, Daß fie nicht ein bloß ſubſtan⸗ 
tielles Princip ſeyn kann. Denn ein bloß fubfiantielle® Princip kann 
nur das feiner Natur Gemäße thun, es Tann nit etwas thun und 
das Gegentheil deſſelben wollen — 3. B. das Unbegrenzte kann mur das 
- Unbegrenzte feyn wollen. Diejenige Urſache, vie ebenfowohl das Unbe⸗ 
geenzte ala die Begrenzung beffelben wollen kann, dieſe kann nur eine 
überfubftantielle, eine abfolut freie Urſache feyn. 

Nachdem wir nun eben bieß erreicht haben, müſſen wir zu einer 
neuen Reflexion fortgehen. | 

Die Urſache ift frei, das Seyn als unbegrenztes und. als be= 
grenztes zu ſetzen. Sufofern ift ſie alfo im Proceß aud das Se tzende 
zunächft, ver Unbegrenztheit und dann in weiterer folge der Begrenztheit 
Des Seyns. Wir fagen: fie iſt Das Setzende zunächſt der Unbegrenzt- 
heit bes Seyns. Wir fagen alſo nicht (und ich bitte Sie dieß wohl zu 
merken): fie ift das Setzende des Seyns überhaupt, ſondern nur das 
Setzende des Seyns zunächſt in feiner Unbegrenztheit. Um nun aber 
das unbegrenzte Seyn ſetzen, ſich ſelbſt als Mittel geben zu können, 
muß fie es urſprunglich beſitzen, und zwar als ein noch begrenztes, 
zwar nicht ala ein durch fich felbft begrenztes, wohl aber als ein durch 
fie felbft (durch die Urfache) begrenztes. Aber — nicht durch einen 
Aetus, durch eine That der Urfache können wir es begrenzt denken, 
denn als ein Thun over als eine That der Urfache hätten wir vielmehr 
zu betrachten, daß e8 ans ber Grenze und als Unbegrenztes gefegt 
wird; die Urfache.ift nur beſtimmt als Urfache des Proceffes, deſſen 
Unfang eben das unbegrenzte Sehn als ſolches ift; Das Segen dieſes 
Unbegrenzten ift alfo die erſte That der Urfadhe, fie befitt demnach 
das Seyn urfprüänglich nicht durch eine That, fondern — der Gegen- 
fag der That ift eben die Natur — fie beflgt e8 von Natur. Die 
Urſache oder Gott ift alfo das feiner Natur nad) das Seyn Begrenzende 
and Enthaltende und gar nicht anderes; weiter zu gehen ober mehr 
anzunehmen, find wir bis jet durch nichts berechtigt. Wir mrüffen bei 
dieſer Methode uns wohl hüten, irgenb eine Möglichkeit zu übergehen 
oder zu überfpringen; (der philefophifche Empitismus, auf deſſen Gebiet 
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wir uns bier bewegen, iſt durchaus betradhtenber, conteniplativer Natur). 
Auf jeden Fall ift diefer Begriff (daß nämlich Gott urfprünglich gar 
nicht3 anderes ſeyn foll als der das Seyn von Natur begrenzende und 
alfo .befitende Herr des Seyns — biefer Begriff ift jedenfalls ſchon 
ein großer Gewinn und höher als ber, nach welchem Gott nur das 
Seyn felbft (Tö’Or), das allgemeine Wefen ift — auf jeben Fall ift 
er nach diefem Begriff 6 övrwog av, ver mehr als bloß das Seyende, 
in dieſem Sinn überſeyend if. Aber — wenn. Gott gleich. urſprünglich 
in Verhältniß zu einem Seyn zu denken ift, das er frei ift in ber 
Grenze zu erhalten, und aus der Grenze zu fegen (Die erſte Mög⸗ 
lichkeit, die fih uns darftellte), wenn Gott gleich -urfpränglich nur zu. 
beftimmen ift als Herr eines Seyns, fo ift eben damit dieſes Seyn 
zugleich erflärt al8 ein nothwendiges Correlatum Gottes, indem 
Gott gleichſam ſelbſt nur zu ſeyn feheint, um Herr dieſes Seyns zu 
ſeyn. Der Begriff Herr fließt nothwendig den Begriff von etwas 
ein, deſſen er Herr ift; dieſes, wovon er Herr ift, iſt fein noth- 
wendiges Correlatum. Nach dieſer Anſicht wäre aljo Gott gleichem 
nichts an fih, ſondern nur in Beziehung auf das Seyn. Hiermit 
Scheint alfo Gott felbft beftimmt als ein bloß Relatives und nur im 
einer, wenn auch ewigen Relation Deufdares, anftatt daß wir fonft 
gewohnt find ihn als einen ſchlechthin Selbftändigen, als ein ſchlechthin 
Abfolntes, d. b. von jeber Beziehung Freies, zu denken. Was fih 
nun vorläufig auf diefen Einwurf erwiebern ließe, wäre Folgendes. — 
Man könnte fagen: Gott ift eben wirklich nichts an fi; er ift nichts 
als Beziehung und lauter Beziehung, bemm er ift nur ber Herr; 
alles, was wir darüber ober außerdem hinzuthun, macht ihn zur bloßen 
Subſtanz. Er iſt wirklich, fo zu jagen, zu gar nichts anderem da, als 
um ber Herr bed Seyns zu fen: Er eben ift die einzige nicht mit 
ſich ſelbſt beſchäftigte, ihrer ſelbfi ledige und darum abfolut freie Natur 
(alles Subſtantielle hat mit ſich ſelbſt zu thun, iſt mit ſich ſelbſt be- 
fangen und behaftet), Gott allein bat mit ſich felbft nichts zu thun, er 
ift sui securus (feiner felbft ſicher und darum feiner felbft ledig), und 
bat daher bloß mit anderem zu thun — er ift, kann man fagen — 
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ganz außer fich, alfo frei von fid, und dadurch auch das alles andere 
Befreiende. Er iſt das, was die beengte und bedrängte Menſchheit 
ſucht, wenn ein Volk an ſeine Spitze ein Individuum ſtellt, das für 
ſich ſelbſt nichts zu ſuchen hat, das nicht um feiner ſelbſt willen, fondern 
rein und bloß um des Bolls willen da ift, und darum das allgemein 
befreiende Princip iſt. 

Ich will nur noch bemerken, daß von allen gewöhnlichen Defini- 
tionen bes göttlichen Weſens, wie man es nennt, die Schrift nicht eine 
einzige anerkennt, daß die Schrift, und alſo aud das Chriftenthum 
eigentlich Teinen andern Begriff Gottes Fennt als ven, daß er der Herr 
iſt. Wie denn eben darum ver ehrwürbige S. Newton, deſſen Philo- 
fopbie, verglichen z. B. mit ber feiner Nachfolger in England und zum 
Theil mit der Reibnizifchen, ich, aufrichtig zu fagen, höher anſchlage als 
einen Theil feiner Phyſik, 3. B. feine Optik: viefer hat in bem bes 
rähmten Scholtum, womit er feine Prineipia philosophiae naturalis 
mathematica beichließt, das kühne Wort ausgeſprochen: Deus est vox 
relativa et ad servos refertur (über dieß: ad servos refertur werbe 
ich nachher fprechen); er fagt dann weiter: Deitas est dominatio 
Dei (alſo die Gottheit in ©ott, das, wodurch er Gott ift, kurz 
was wir indgemein das Wefen Gottes nennen, befteht nicht in feiner 
Sebftanz, fondern. in feiner dominatio, im Actus feiner Herrſchaft) — 
Deitas est dominatio Dei, fährt er fort, non in corpus pro- 
prium (bieß ift der Meinung entgegengefegt, nad; welcher ſich Gott 
zu der Welt nur als Weltjeele verhielte — wir können auch. in Bes 
ziehung auf andere Syſteme fagen, vie dominatio Gottes kann nicht 
barin beftehen, daß er nur Herr ift, fich felbft in ein Seyn einzuführen, 
fich felhft ein Seyn zu geben; auch dann wäre er.die mit fich felbft be⸗ 
ſchäftigte, alfo nicht von fich felbft freie Natur), sed in subditos, 
Zuletzt fagt er das entfcheidende Wort: Deus sine dominio, provi- 
dentia et causis finalibus nihil aliud est quam Fatum et Natura. 
Provivenz und Endurſachen, d. h. in der Natur ausgeführte Abftchten, 
find nur die Folgen des dominii. Es ift alfo genug an dem Einen: 
Gott ohne. Herrfchaft, oder wie ih mich künftig ausbrüden werde, da 
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dieß die wahre und urſprüngliche Bedeutung des Worts iſt: Gott ohne 
Herrlichkeit wäre bloßes Fatum oder bloße Natur. Newton mag nun 
unter den Unterthanen, von denen er ſpricht, bloß die Geiſter oder, 
wie wahrſcheinlich, auch die Körper verſtehen, fo iſt doch offenbar, daß 
dieſes dominium die Schöpfimg oder die erfchaffene Welt ſchon voraus⸗ 
fegt. Wenn aber Gott ohne Herrlichkeit nur Fatum ſeyn würde, kann 
er nicht erſt nach der Schöpfung, fondern er muß, ſowie er Iſt, 
Herr ſeyn, d. h. in einem Verhältniß ſtehen, in welchem er Herr 
iſt. Dieſer Satz ſteht auf jeden Fall feſt, und wie er ſich auch in 
der Folge weiter beſtimmen möge, dieß muß feſtgehalten werden, daß 
Gott, ſowie Er iſt, Herr iſt. 

Es läßt ſich kaum anders erwarten, als daß man, nachdem wir 
bei dieſem Punkt angekommen ſind, das Urtheil fälle: dieſe Anſicht ſey 
doch wenigſtens eine Art von Dualismus, oder laufe zunächſt auf einen 
ſolchen hinaus, Allein dieß wird ſich ſogleich näher beftimmen, werm 
Sie nur Überlegen wollen, daß wir nicht Goit in der Abftraktion von 
dem Seyn Gott nennen, ſondern eben nur Gott als den Herrn dieſes 
Seyns, d. h. fofern er das Seyn einſchließt, daß alſo Gott abſolut 
betrachtet do nur der Herr des Seyns + dem Seyn felber ffl, 
und daß er infofern doch der ganz in fih Abgefchlofiene, Geendete und 
in dieſem Sinn Abfolnte (nicht mehr Relative) ift, obgleich darum der 
Herr des Seyns und das Seyn felbft nicht einerlei feyn Können. Es 
ift alfo wicht Zweiheit, fondern es: ift Zweiheit in der Einheit, unb zwar 
in lebendiger, nothwendig beweglicher Einheit gefegt. Weberhaupt Liegt 
die größte Schwierigkeit hier nicht auf Seiten Gottes, fondern auf 
Seiten des Seyns, das doch auch nicht nichts, fondern allerbings etwas 
und alfo ein Seyendes if. Offenbar aber nur ein nicht Seyendes, ein 
u7 dv im ſchon beftimmiten Sinn. Auch hier iſt wieder ein Stand⸗ 
punkt, auf dem wir erkennen, wie nothwenbig bie Anerfenntniß auch 
des nicht Seyenden ift, indem ohne diefes auch das Seyende- nicht 
erfennbar feyn könnte. Oder vielmehr bier ift ver höchſte Standpunkt 
biefer von Platon mit Recht fo gerühmten Einfiht. Denn eben jenes 
bloß wefentlich Seyende ift nicht das pofitto Seyende, ſondern nur das 
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nicht nicht fenn Könnende, das wir nicht eigentlich feßen, ſondern nur 
nuht nicht ſetzen Tünnen, ober das wir nicht als Gegenftanb unferes 
Wollens oder wiſſend, fonbern nur gleichfem nicht-wollend und nicht⸗ 
wiſſend ſetzen. Nämlich wiſſend ſetzen wir nur den Herrn des Seyns; 
da wir aber dieſen ſetzen, ſo müſſen wir wohl auch das Seyn ſelbſt 
fegen, jedoch nur gleichſam nichtwollend und fo, daß wir uns feiner 
bewußt find als des nur nicht nicht zu Seßenben und in dieſem Sinn 
Rothwenbigen, das aber wieber mit dem Zufäßigen, mit bem nur zu⸗ 
fällig, gelegenheitlich eines andern, nicht um feiner felbft willen Seyenven 
eins iſt. ‘Da dieſes Seyn nicht nichts, fondern eine Wurzel bes Seyns 
ft, fo lönnen wir es zweitens beſtimmen als Inuteres Seynkönnen. 
Das Seynkönnen aber ift feiner Natur nach zweidentig oder amphibo⸗ 
liſch. Es iſt Sehnkönnen, wenn es in ſich ſelbſt bleibt, nicht in das 
Seyn libergeht; wenn es aber in das Seyn übergeht, iſt es nicht mehr 
Seyulöunen und nicht mehr Weſen; es ift jet das, was ſeyn Fonnte 
und nicht ſeyn konnte. Es liegt in jenem bloßen Weſen die Möglichleit 
eines nur noch nicht hervorgetretenen Audersſeyns. Das von Gott ur- 
ſprünglich Begrenzte iſt alfo Dyas im höchſten Sinn Wir haben in 
unferer früheren Entwidlung die Dyas nur gekannt als das Unbegrenzte, 
d. h. eben aus ſich felbft Geſetzte = B, fofern e8 immer zugleich als 
begrenzt ober jubjeltiv = A gefegt wird. Aber fo wie e8 als B, das 
zugleich A iſt, eine natura anceps, eine Övag war, fo gut iſt es als 
A, das B feyn fann, ebenfalls eine zweibentige, ungewiſſe, zweifel⸗ 
bafte Natur, und wie e8 uns ſchon mit andern Begriffen, z. B. bem bes 
un üv, ergangen ift, baß fie uns durch mehrere Stufen der Betrad;- 
tung hindurch. begleiteten unb in höherer Geftalt fi) immer wieber 
zeigten, fo ift e8 auch mit bem Begriff ber Audis. - Jenes bloß fub- 
ftantielle Seyn enthält in ſich die Möglichkeit eines anderen Seyns — 
nicht für fich felbft, denn es ift das ſich felbft nicht kennende, wicht 
wiffende, und nur darum rein ſubſtantielles Seyn, aber für Gott. Es 
verhält ſich alfo zu Gott und für Gott (ber felbft wieder im höchſten 
Sinne Monas ift) als Dyas. 

Wir find aber mit biefen ‚beiden Beſtimmungen, nach welchen es 
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gegen Gott das nit Seyende ober Dyas ift, noch immer ohne einen 
eigentlichen, pofitiven Begriff feines nriprünglichen Verhältniſſes, feines 
eigentlichen Bezuges zu Gott. : Wenn es auch gegen Gott das nicht 
Seyende, fo ift es doch eben darum. Subjeft Gottes. Dieß ifi 
gleihfam feine Würde, die es nicht aus ſich felbft, ſoudern nur aus 
ſeinem Berhältniß zu Gott erhält. Was nämlih im VBerhältuiß zu dem 
Seghyenden das nicht Seyende und doch Subjelt ift, verhält fich zu 
biefem als das Wiſſende. Das Wiſſende ift auch ein Seyenbes im ſich, 
aber es verhält fi Doch gegen das eigentlich Seyende als das nicht 
in demſelben Sinn wie viefes feyende. Wir haben von ihm gejagt, 
es ſey das nicht für ſich ſelbſt ſeyende, alfo ift es auch. das ſich ſelbſt 
nicht wiſſende. Da es nun aber uur noch Wiſſendes ſeyn kann, ſo if 
es das Gott Wiſſende — aber ſo, daß es auch ganz nur dieſes iſt, 
gleichſam ganz hingeriſſen und, daß ich fo ſage, völlig verzückt in Gott 
(durchaus nichts für ſich ſelbſt), inſofern alſo nicht das wifſend⸗Wiſſende, 
ſondern eben auch nur das unbeweglich, ſubſtantiell Wiſſende Gottes. 
Soll es das. wiſſend⸗Wiſſende Gottes fern (dieß läßt ſich vorausfehen), 
ſo muß es erſt ausgehen won Gott, um in ber Wiederkunft und‘ Wieder 
kehr in Gott das ihn aktuell Wiſſende zu ſeyn. — Das Wiſſende 
Gottes verhält ſich inſofern als das Subjelt Gottes. Subiekt er⸗ 
ſcheint hier in feiner wahren Bedeutung als subjeotum. Wir können 
noch weiter gehen, und von dieſem völlig ſelbſtlos Seyenden, das 
nichts iſt als nur Subjekt Gottes, wir können von ihm in- gewiſſem 
Sinne ſagen: es ſey Gott. Denn dieß heißt nach der wahren Bedeu⸗ 
tung der Copula ebenſo viel als: es iſt Subjekt von Gott. A iſt B 
heißt: A ift nichts felbft, es ift nur Träger, d. h. Subjelt, von B. 
In der. arabihen Sprache wird das iſt durch ein Berbum ausgedrückt, 
das, wenn man die Übrigen. mit bemjelben Wort‘ (beſonders in ben 
verwandten. Dialekten) verbundenen Bedeutungen dazu nimmt, ganz 
unferem deutſchen Können entjpricht (im Arabiſchen kan,.im Hebräi⸗ 
ſchen kun, wie unfer deutſches Können urfpränglid kunnen); daß es 
ihm aber nicht bloß gleihlautet, erhellt daraus, daß es z. B. auch 
die :Bebeutung des Weſens, der Subftanz hat (ejus quod substat), 


daher auch die Bedeutung des Befeſtigenden, des Grunbes u. f. w.; 
wie wir ſchon oben gefehen, ſo ift das Sem in feinem bloßen 
Weſen jenes Seynkönnen, und umgelehrt alles Können ift wefent- 
licher (nicht altueller) Natur. Ueberbieß bat im Arabiſchen dieſes Wort, 
fofern es iſt bebeutet, gegen. den Gebrauch aller anvern Sprachen, 
ben Accufatio des Prädicats nach ſich; dieſe Conſtruktion zeigt, daß 
jenes Wort unfer deutſches Können ſey; denn in aller Spracen- bat 
Das Wort Können den Accuſativ nad fih, man jagt: posse aliquid. 
In diefem Sinne können wir auch von jenem bloß wefentlihen Seyn 
fogen:- e8 vermag Gott (potest Deum, est Dei potens) — es ift 
die Potenz, es ift die Macht — es ift, wenn wir uns roch weiter zu 
geben erlauben, die Magie Gottes (dem Wort Magie, das belanntlich 
us dem Perfifhen ſtammt, aber in viefem ſelbſt Fein Verbum mehr 
Yat, von dem es «abgeleitet werben Könnte, iſt dieſe Wurzel in bem 
Deutschen Wort Mögen erhalten — bier bevarf es Feiner Rechtferti⸗ 
gung, jedem .ift bie große Verwandtſchaft ver veutfchen und ber jetzt 
nur noch verftilmmelt vorhandenen perfifchen Sprache befannt); Magie 
ift demnach ‚ganz daſſelbe mit ven deutſchen Macht; pas deutſche 
"Mögen gilt in vielen Redensarten und in manchen Mundarten Deutſch⸗ 
lands faft durchaus ebenfowohl für Können als für Wollen, wie ich 
benn, uachdem ich einmal in biefe Sprachbemerkungen gerathen bin, 
nicht umterlaffen will, aud auf die Identität der Begriffe von Können 
und Wiffen aufmerkſam zu. machen, Kennen (nosse) ift ohnebieß 
von Können nur durch die fpätere Unterfcheivung in der Ausfprache 
getrennt worden. Etwas können, jagt man auch für: etwas wifien, 
verfiehen. So ift aljo, könnte man fortfahren, jenes bloß fubftantielle 
Seyn eben in feiner Subftentialität gleichjam ber Zauber, der Gott 
anzieht und gefeffelt hält, fo daß er nicht Gott, d. h. nicht ber 
Herr des Seyns — und alfo der gegen das Seyn Freie — ſeyn 
mürbe, wenn er nicht biefen Zauber aufheben könnte. „Auf ſolche Weiſe 
gewährt biefe Vorftellung zugleich einen- unmittelbaren Uebergang zur 
m, zum wirklichen Geſchehen. 

. Auf diefe Art hätten wir nun alfo das Verhaltniß des Seynds zu 
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Seit beſtimmt. Seine urſprungliche Begrenzung if eben, gegen 
Gott das nicht Seyende, bloß Subſtanz, bloß Weſen, bloßes Subjekt, 
nicht das ſich ſelbſt Wiſſende, ſondern das nur Gott Wiſſenre, nicht 
felbft Sehendes, ſondern nur Gott ſeyend zu ſeyn. 

Eine Nothwendigkeit nun, über dieſe zunächſt ſich anbietende 
Vorſtellung hinauszugehen, wäre vorerſt nur, wenn es unmöglich 
wäre, von jener Vorſtellung aus weiter, nämlich vorwärts zu kom⸗ 
men. Wie haben aber fo eben gezeigt, wie. in ihr felbft vie Noth⸗ 
wenbigfeit Tiegt, weiter zu gehen, wie Gott nicht frei gegen das Sein 
wäre (wie er innerlich doch immer gebacht werben muß), wenn er jenen 
Bauber des Seyns nicht auch wieder auflöfen und eben bamit biefes 
Seyn dem Werben: preisgeben könnte. (Denn einen eignen Abfall des 
Sehns, mie Aeltere und Neuere, könnten wir fchon darum nicht an- 
nehmen, weil auf ſolche Art Gott gerade nicht. ald Herr des Seyns 
erſchiene). Zwar Hefe fi) dagegen einwenven, daß in biefem Fall 
Gott felbft das Seyn aus feiner urfprünglichen Seligkeit reißen, es 
allen Schmerzen des (Gott) entfrembeten Seyns und dem Drangfal 
jenes Umlauf unterwerfen wäürbe, durch den es zu ihm wieder zurüd- 
lehren müßte, da es außer ihm und getrennt won ikm boch nicht bleiben 
"lönne. Über darauf ift wohl zu antworten. Dem theils iſt eine 
nicht gewußte, abfelut unbewußte Seligfeit als keine zu achten, theils 
kann man fagen: fir das, was nicht Gott ift, ift entweder überhaupt 
kein Theil an göttliher Frende, oder es kann nur durch Schmerz zur 
Freude, burd Leiden zur Serrlichleit gelangen. Freilich iſt es ein 
Schmerzensweg, den jenes Wefen, was es nun ſeyn und wie es be 
nannt werben möge, jenes Weſen, das in ber Natur. lebt und auf 
feinem Hindurchgehen Durch dieſe zurüdlegt; davon zeugt der Zug des 
Schmerzes, der auf dem Autlig der ganzen Natur, auf dem Angeſicht 
der Thiere liegt. Aber: was find dieſe Leiden gegen die Seligfeit, mit 
welcher ber große Urheber bes Lebens das ihm Entfeembete zu ſich 
zurüdbringt, zu überſchütten die Abſicht hat; denn es kehrt zurück nicht 
mehr als das nicht wiffend-, fondern nun als das wiffendb-wifjenbe, 
und darum nicht mehr blindlingd und wie durch ein bloßes göttliches 
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Verhãngniß — Berg uolog — fondern frei, wiſſend und wollend, 
im ibm fegende, vas gleichem triumphirend ausrufen konn: Nun er⸗ 
kenne ich, wie ich zuvor erkannt war; denn als das, veflen Gott ſelbſt 
ſich entäußert hatte, verhielt es ſich zu. diefem nicht als das Erkennende, 
fondern allerdings nur als das Erkannte, jetst aber wieder umgewendet 
ins Innere und zu ihm zurädgefährt, ift es als das Erfannte, als 
das bloß objektiv war, und demnach als das Wirkliche, ift es, was es 
vorher nur als das nicht Wirkliche, bloß Subftantielle war, — es iſt 
jest als das Wirfliche zugleich das Erkennende, im Seyn nicht feyend 
und im Nichtſeyn ſeyend, vie höchſte Seligkeit, veren ein Weſen fähig 
iſt, das nicht von Natur das Sehenbe ift, wie umnftreitig in biefem 
Sinn ein geifiveller Schriftfteller fagt, ‚die wahre Geligkeit des Ge⸗ 
ſchöpfs beftehe in einer verfchmolzenen Doppelmonne des Seyns und 
des Nichtſeyns, mo nämlich die Wonne des Nichtfeyns im Seyn, bie 
Wonne des Seyns im Nichtſeyn gefchmedt wird, ver Freiheit vom 
Seyn, und hinwiederum ber Schmerz des einen in dem andern auf- 
gehoben wird, ber Schmerz des Seyns im Nichtfeyn, der des Nicht 
ſeyns im Senn; denn es ift fchmerzlich ebenſowohl zu ſeyn als nicht zu 
ſeyn, die Feſſeln des Seyns zu tragen und fie nicht zu tragen, wenn 
gleich den meiften das Erfte weniger begreiflich feyn wird. Man hat 
vor etwa 50 Jahren in Frankreich Über dad Wort eines Bhilofophen, 
v’Alembert, gelacht, ber von dem malheur de l’Existence ſprach, ber 
indeß damit doch vielleicht wirklich ein tiefes Gefühl verknüpfte. Au 
analoge indiſche Vorftellungen von ber Unfeligleit alles Seyns will ich 
nur erinnern. Aber dieſes Unglüd bes Seyns wird eben dadurch aufs 
gehoben, daß es ala Nichtfeyn geriommen und empfunden wird, inbem 
fi) der Menfh in der möglichften Freiheit davon zu behaupten ſucht. 
Das ift die wahre Freiheit, zu der wahre Bhilofophie führt. Auf 
einem andern Stanbpunft kann eben biefes Loos der Enblichleit (des _ 
Seyns nur im Nichtfeyn wahrhaft zu genießen) wieber als Gegenftand 
einer höheren aber ebleren Trauer, jener Schwermuth erfcheinen, durch 
welche die Kunſt in ihren Höchften Erzeugniffen ihre Hervorbringungen 
geabelt bat. Denn das iſt der Grund und ber wahre Sinn jener 
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erbabenen. Schwermuth, welde vie edelſten Bilpungen altplaftifcher 
Kunft — welche 3. B. jene nicht genug zu erfennenve Leukothea in ver 
großen Sammlung unferes Könige — felbft wieder Über das Loos ver 
Sterblichkeit erhöht, indem fie gleichſam als ihr Seyn wie Nichtfeyn 
anſehend vorgeftellt werben. Die antife Kunft ift keineswegs ſo ſchlecht⸗ 
bin ‚heiter und leichtfinnig, wie fe einige übel berichtete Romantifer in 
neuerer Zeit dargeſtellt. Der Schmerz, der in ihr Liegt, iſt nur ein 
tieferer als jene Thränen, weldye eine alltägliche Sentimentalität zu 
erregen die Macht hat. Bon der plaftifchen Kunft ‚gilt daher insbe 
fonbere auch, was Wriftoteles von der Tragödie jagt, daß fie von ge- 
meiner Furcht und ebenjo auch von gemeinem Schmerz befreie, Und 
vaffelbe gilt von der Bhikofophie; denn wer. wird fich noch über bie ge- 
meinen unb gewöhnlichen Unfälle eines’ vorübergehenden Lebens betrüben, 
ber den Schmerz des allgemeinen Daſeyns und das große Sqhichal 
des Ganzen erfaßt hat? 

Ss viel nun über die Art, wie wir uns das urſprüngliche Ver⸗ 
hältniß jenes ewigen und nothwendigen Correlatums zu Gott denken 
Innen, vorausgefegt: nämlich, daß wir bei dieſer ſich zuerft uns dar⸗ 
bietenden Borftellung ftehen bleiben, beider, wie e8 feheint, auch ber 
fanfte Platon, ja vor ihm Pythagoras, ftehen geblieben ift, obgfeich es 
auffallen Tann, daß von feinem. biefer älteren Philofophen, felbft viefen 
int höchſten Grad vom ganzen Alterthum verehrten, eine zuverläffige 
Antwort auf dieſe Frage (nach dem urfpränglichen Verhältniß jenes 

Correlati zu Gott) auf unſere Zeit gekommen iſt. 
| Es bleibt nur noch übrig. zu zeigen, welche Anficht des Brocef fes 
ſich aus dieſer Vorſtellung ergeben würde, oder wie nach jenem Ber⸗ 
hältniß fi Die drei Principien des Proceffes begreifen laſſen. Voraus⸗ 
geſetzt alſo, daß wir einmal Gott in der urſprünglichen Relation zu 
einem Seyn gedacht haben, fo tft leicht einzuſehen, daß dieſes Seyn in 
einem möglichen dreifachen Verhältniß zu Gott if. Nämlich es ſtellt 
ſich zuerſt zwar dar als das in Gott Seyende, Enthaltene, von ihm 
Begrenzte — dieſe Begrenzung fließt aber die Möglichkeit für das 
Senn nicht ans als unbegrenzt geſetzt zu werben; infofern können wir 
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es beftimmen als das zwar noch nicht wirklich Unbegrenzte, aber doc 
unbegrenzt ſeyn Könnende. Aber eben darum müſſen wir ibm auch ein 
zweites Berhältniß zu Gott zufchreiben, wo es nämlid nun wirklich 
das Unbegrenzteift. Da wie aber ferter vorausfegen, daß es durch den 
Proceß felbft aus der angenommenen Unbegrenztheit wieder zurüdgeführt 
werde in bie urfpränglicde Grenze, fo mäflen wir es bier in einem 
dritten Verhältniß zu Gott denken, wo es nämlich nicht mehr als das 
einfach bloß Begrenzte, ſondern als das aus der Unbegrenztheit in die 
Begrenztheit Zurüdgelommene in Gott if, Betrachten wir die Begrenzt- 
beit ald. den negativen, das Unbegrenztfeyn als den pofitiven Zuſtand 
des Seyns, fo ‚verhält fid das Seyn abſolut betrachtet als Indifferenz, 
als gemeinſchaftliches Snbjelt von drei Zuftänden. Nennen wir es A, 
fo ift e8 in ber urfpränglichen Begrenzung reines — A, in der Unbe⸗ 
grenztheit + A, in der Rücklehr over in feinem Wiedergebrachtſeyn I A; 
denn ba ift e8 nicht mehr reines oder einfaches — A, fondern — A, bem 
-> A zu Örunde liegt. Eben durch biefe Trimorphie (daß ich fo fage), 
durch dieſe drei Geftalten, deren gemeinfchaftliche Möglichkeit es ift, 
ift aber das Seyn auch das Setzende eines dreifachen Unterſchieds in 
Sott. Den drei Anfichten, veren bas Seyn felbft fähig ift, entſprechen 
brei Angefichte in Gott. Wenn ich fage, das Seyn ſey das Setzende 
eines dreifachen Unterſchieds in Gott, fo bitte ich dieß nicht fo miß⸗ 
verfiehen zu wollen, als ob ich unter dem Setzenden das Verurſachende 
verftünde, fondern ich nenne das Setende von Gott das, was ihm 
Subjet — Unterworfenes — iſt. Iufofern Können wir überhaupt 
das Senn das Gott⸗ſetzende nennen, denn es ift feine Unterlage, es 
iſt ihm gleichſam Sig und Thron, fein Erhöhendes, ihn Emportragendes. 
Und da. wir nun annehmen mußten, daß es das Setzende, db. h. Sit 
"und Thron Gottes. in jenen drei Momenten ober Zuſtänden ift, fo 
mußten wir auch annehmen, daß in Gott felbft ein dreifacher Unter 
ſchied ift, der freilich nicht eher als im Proceß hervortritt. Nämlich 
Gott, wenn wir ihn wirklich in Freiheit gegen das Seyn benfen, ift 
zuerft ober primo loco allerdings — Herr, das Seyn aus der Grenze 
zu feßen. Aber daraus, daß Gott Herr ift, das Sen. als unbegrenzt 
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ober, wie wir beffer fagen würden, das Unbegrenzte im Seyn zu ſetzen 
(das Seyn an ſich ift weder unbegrenzt noch begrenzt), barans alſo, 
daß Gott Herr ift, das Unbegrenzte zu feßen, folgt noch nicht, Daß er 
auch Herr des fo Geſetzten ſey. Das Seyn, einmal aus ber Grenze 
gelegt, wäre aljo ans feiner Hand (dem wir haben ihn vorerft: bloß 
beſtimmt al® Herrn, das Unbegrenzte zu feßen), wie der Menſch zwar 
Herr feiner That ift, um fie zu thun, aber ver gethanen That ift er 
nicht mehr Meiſter. Freilich lönnte man fagen, das Geſetzte bleibe 
infofern in ber Macht Gettes, als Er Herr fen, es zurüchzmmehmen; 
aber Gott thnt nichts, um es: zurückzunehmen, wie ber Menſch oft 
wänicht, biefe over jene Handlung zuräduehmen zu, können; in Gott iſt 
nichts Rückſchreitendes, und nicht die Freiheit zurückzunehmen, fonvern 
die Kraft, das Angefangene durchzuſetzen und bis ind Ende binanszn- 
führen, ift göttlicher Art. Gott wäre alfo nicht unbebingt Herr bes 
Seyns, frei e8 zu ſetzen und nicht zu fegen, wenn er nicht ebenfo Herr 
des unbegrenzt geſetzten als des noch begrenzten wäre. Aber nicht auf 
biefelbe Art kann er Herr bes unbegrenzten ſeyn, wie er Herr des 
urſprünglich begrenzten war, Denn Herr des letzteren war er eben, 
um es als ımbegrenztes zu jeßen, Herr bes unbegrenzten faun er aber 
une fen, um es im die Grenze wieber zurüdzufähren. Der aber, 
welcher das Unbegrenzte ſetzte, und ber, welcher dieſes begrenzt, fann 
nicht einer. und berfelbe (nicht der Nämliche) ſeyn. Alfo ift ex als biefer 
und als jener ein anderer, ein anderer ald der bes Seyn aus er 
Grenze Setenbe, ein anderer ald ber es in bie Grenze Zurädführende. 
Doch müffen wir gleich Hinzufegen, daß er als jener und als biefer 
nicht. ein anverer Gott feyn kann. Denn Gott war. er nur, als ber 
unbebingt Herr des Seyns if. Nun wäre er aber nicht unbedingt 
Hetr des Seynd, wenn er bloß Herr wäre, es aus der Grenze zu 
ſetzen, nicht aber auch Herr, es in die Grenze zurüdzuführen. Run ift 
aber leicht einzufehen, daß Gott als dieſer und als jener nicht einer 
und derſelbe, ſondern nur ein anderer ſeyn Tann. Dieß kann nun aber 
nicht fo weit gehen, baß er als jener. ein anderer Gott wäre. Denn 
in biefem Ball hätten wir zwei Götter, deren keiner unbebingter 
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Herr des Seuns wäre, fonbern der eine nur Herr, es aus der Grenze 
zu fegen, der andere nur Herr, um es in bie Grenze zurückzuführen, 
alfo wir hätten zwei Götter, deren feiner Gott wäre, denn mit dem 
Begriff Gott hat fih uns einmal der Begriff: unbebingter Herr des 
Seyns verbunden. — Wenn alfe ber Erſte, der das Unbegrenzte im 
Senn Seßenbe, Gott ift, fo ift er nicht als dieſer für ſich betrachtet, 
nicht ala ver B feßenve allein oder ausſchließlich ift er Gott, d. h. uns 
Bebingter-Herr des Seyns, fontern nur inwiefern er auch der B wieber 
als A fegenve ift, d. h. er ift nur Gott mit dem andern und nicht 
ohne ben andern. ber wenn dieſes Werk des Zweiten gethan, wenn 
jenes Letzte hervorgebracht ift, in dem -B ganz fich wiedergegeben und 
in A verflärt ift, ift etwa alsdann das fo gefete Geyn aufer ber 
Hand Gottes, oder wer ift alsdann der Herr bes fe zerückgebrachten? 
Denn der B Setzende kann immerwährend nur B ſetzen unb muß «s 
ewig fegen. Eben weil er nur B fest, laun er nicht Herr des B 
ſeyn, das = A iſt. Und ebenfo ift ver Bin A Zurückwendende immer⸗ 
wahrend nur biefer, und bat nichts auberes zu thun; weder ber eine 
noch ver andere iſt alſo der Beherrſcher jenes Letzten, ſondern noth⸗ 
wendig ein Dritter, welcher aber wieder nicht ein dritter Gott iſt, denn 
Gott ift nur Gott als der unbebingte Herr des Seyns; er wäre 
bieß aber nicht, wire er nicht auch Herr bes aus ber Entfrembung 
zurüdgebrachten Sehns, und bemnach ift weder ber Erſte noch der Zwein 
für ſich Gott, d. h. ohne ben Dritten. 

Es findet ſich alſs, daß wir parallel jenen drei Anſichten bes 
Seyns einen dreifachen Unterſchied in Gott, gleichſam ebenſo drei An⸗ 
gefſichte der Einen Gottheit ſetzen müſſen. Sie ſehen nun wohl, wie 
fich hiermit auch jene drei Urfachen, Die wir zuerft ober anfänglich nur 
als drei Principien alles Gewordenen erkannt haben, wie ſich uns 
dieſe Prineipien zu brei Unterfchieen in ber abfoluten Urſache ſelbſt 
erhoben Haben, und wie fie. nun erft den Namen Urfachen mit vollem 
Recht führen. Die erſte Urſache ſetzt das Seun, um es der zweiten 
zu geben, die als die Grenze gebenve nicht wirken kann, als immiefern 
ihr das Unbegrenzte gegeben ift. Die zweite Urſache gibt es ber dritten. 
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Das Seyn geht zwiſchen den drei Urſachen, ſo zu ſagen, von Hand zu 
Hand, wie die Fackel in jenem berühmten myiyſtiſchen Fackellauf ber Griechen, 
befien wahre Bedeutung ſchon der philofopbiiche Kucretius nicht mehr ge» 
kannt zn haben fcheint. (Der römifche Dichter bezieht ihn auf bie Ueber⸗ 
Lieferung des Lebensfuntens von Geſchlecht zu Geſchlecht in der Menſchen⸗ 
gattung; aber dieſe Ueberlieferung gejchieht ja in gerader und endloſer 
Linie, ohne in den Anfang zurädzulchren; vengemäß hätte auch die Fackel 
in einer geraden Linie von Hand zu Hand geben müſſen, was ih mir 
nicht denken kann; etwas jo Unbefchloffenes, ein foldyer processus im 
infinitum fieht den Griechen wenig ähnlich; ich vermutbe daher, daß 
e8 auf jeden Fall, wo nicht ein Eirkellauf, ein Lauf war, ber ein be- 
ſtimmtes Biel und Ende hatte), Das Seyn ift nacheinander Gig und 
Thron der drei Herrſcher, von denen jeder e8 zum Sit des Folgenden 
zubereitet bat (ver erfte bat es zum Sig des zweiten zc.). Aber zuleßt 
ift es der gemeinfchaftlihe Sig und Thron aller, denn in ver legten 
Einheit fließen fie fich nicht mehr aus. Die Herrlichkeit ver brei 
Urſachen ober der drei Herrſcher follte an dem legten Geſchöpf als eine 
burchaus gleiche und gemeinfchaftliche erjcheinen, und dieſes leute Ge⸗ 
ſchöpf (von dem ich nicht erft zu jagen brauche, daß e8 ber Menſch war 
— vielleicht nicht der Menfch, wie er jebt ift, aber der Menſch in 
feinem nrfpränglichen Weſen) der Menſch follte eben darum nicht bloß 
fubftantiell in ver Gottheit ſeyn wie alle andern Wefen, fondern in ber 
Gottheit als folder — Er fteht in keinem beſondern vorherrſchenden 
Bezug zu einer derſelben, ſondern nur zur Gottheit als ſolcher, welche 
eben die Einheit iſt; nur der Menſch ſollte eben darum auch das Gott 
als Gott erlennende Weſen ſeyn. Weil die Gottheit nur im Menſchen 
ihr Ziel und alſo ihre Ruhe findet, darum iſt ihm ſo viel an dem 
Menſchen gelegen, ſo ſehr um den Menſchen zu thun, daß, wenn wir 
dieſe ihre Zuthätigkeit gegen den Menſchen bedenken, und auf welche 
Weiſe — wie die ganze Geſchichte beweist — dafür geſorgt war, daß 
dieſer Rapport des Menſchen zu der Gottheit erhalten werde, daß der 
Menſch Gott nie völlig los werden konnte, — wer dieß wahrhaft und 
im ganzen Umfang überlegt, wird kaum umhinkönnen, in jenes Wort 
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einzuftimmen, bad ein Franzoſe ſich unterſtanden bat zu jagen, und 
was man deutſch nicht nachſagen härfte: Dieu est fon de l'homme; 
es iſt ihm alles an ihm gelegen, er Tann von dem Menfchen nicht 
laſſen, denn ver Menſch ift das Band ver göttlichen Einheit, und es 
iſt in dieſem Sinn ganz richtig, daß Gott als ſolcher in der ganzen 
Belt nicht — nur im. Menſchen, nämlich im Innern des wahren, in 
feinem. urfpränglichen Stande befinblihen Menſchen exiflirt, und wenn 
m. a. Lalande nerficherte, daR er im ganzen Weltgebäube feinen Gett 
habe finden können, fo tft dieß ganz begreiflich; denn nicht im Außer⸗ 
einander und in ber Spannung ber Weltkräfte ift Gott als folder; 
ſondern nur in bem, worin alle Spannung aufgehoben, bie drei Ur 
jacken in völlig gleicher und gemeinfchaftlicher Herrlichkeit find, Nur 
dieſer innige Bezug, dieſe Verſchmelzung gleichfam des menjchlichen 
Weſens mit der Gottheit als folder kaun bie Beſtändigkeit gewiffer all 
gemeiner menfchliher Annahmen erklären, z. B. die Meinung, bie durch 
alle Keligienen hindurchgeht, von ber in ber verfinftertfien noch eine 
Spar zu finden, von der Wirkſamkeit bes Gebet? — auch vie home 
riſchen Helven beten, mie Achill im höchſten Gebräng jene berühmten 
Worte ausruft: Zev dva Andavwis. Das Gebet, das innere näm- 
lich, nicht das, welches mit den Lippen gefprochen wird, von welchem 
man nicht einſehen könnte, wie die Ermahnung eines Apoſtels: Betet 
ohne Unterlaß, auszuführen wäre, das innere Gebet ift nichts anderes 
als eine beſtändige Wieverbethätigung jenes Verhältniffes, kraft deſſen 
ver Menſch das Bar ber Gottheit jelbft ift, und fo hat er (was nach ben 
gewöhnlichen Borftellungen freilich ſchwer umd unmöglich iſt zu denken) im 
feiner Lauterkeit aller dings felbft auch über die Gottheit Gewalt. 
Iſt nun in der bisher vorgetragenen: Vorſtellung nicht noch etwas, 
das wir bei genanerer Erwägung, wenn es ſeyn könnte, allerdings 
noch entfernen möchten? Die aufgeſtellte Theorie beruht in letzter Inſtanz 
auf dem von uns angenommenen Berhältniß Gottes zu einem Seyn, 
das zwar nicht in demſelben Sinn ewig und unabhängig iſt wie Gott, 
aber in feiner Art doch ebenfalls ewig und unabhängig. Nämlich an 


fih und von ſich ſelbſt ewig iſt freilich nur der Herr des Seyns; da 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 18 
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wir aber dieſen nicht denken kennen ohne das Verhälmiß u einem Seyn, 
fo müſſen wir das Seyn wohl mit ſetzen, und wenn es nicht au ſich 
ewig iſt, fo iſt es doch wenigſtens ein Mitewiges Gottes, es hat wenig- 
ſtens eine fecunbäre Ewigleit. Ebenſo iſt es zwar nicht das um feiner 
ſelbſt willen Seyende — ein ſolches iſt mar der Herr bes Seuns, aber 
da wir diefen nicht feßen können, ohne das Seyn mitzuſetzen, ſo iſt es 
zwar nur dad Mitgefete Gottes, ober e8 Iſt nur, wenn Gott I, 
aber es tft, wenn Gott ift, das wicht nicht feyn Könnende, aber eben 
darum doch auch auf gewiſſe Art Seyende, und zwar fo, daß es ein 
eigenthümliches, ein vom Seyn Gottes verſchiedenes Seyn bat. 

wir wollen ben Begriff Gottes als einen abjolnt felbſtändigen, nichts 
außer ſich (praeter se) vorausſetzenden Begriff. Hier regt ſich mitten 
im Empirismus- das Intereffe des Rationalismus; der Rationaligmns 
bat ein Recht in der Forberung eines höchſten, abfolut felbftänbigen 
Begriffe. 1 Wie wir auch jenes Correlatum beftimmen, immer ift es 


ı Man Tann jene Borftellung aus einem boppelten Geſichtspunkt betrachten : 
1) in ihrem Berbältuiß zum gemein-, d. h. allgemein veligiäfen Gefühl, 2) in 
ihrem Verhältniß zur wiſſenſchaftlichen Einſicht. Die allgemein religiöſe Meinung 
wird jene Borftellung aus dem Grunde von fich zurückſtoßen, meil fie, wenigftens 
in Einem Sinn, einen Dualismus übrig läßt. Nämlich freitich nicht, infofern 
fie außer Gott (im Sime von extra) ein Anderes febt. Aber das allgemein 
veligidfe Gefühl bat ſich gewöhnt, uicht bloß exira, jonbern auch praeter Deum 
nichts als urſprünglich bafeyend zu beten und zugugeben. Jenes — Seyn, ober 
wie man e8 fonft nenne, kurz jenes Andere iſt aber boch ein praeter Deum, 

wenn auch nicht in bemfelben Sinne wie biefer, doch im irgend einem Gimme 
Sevendes. Iqh fage, bas religiäje Gefüßt hat ſich ſo gemößt, denn dieſe Mei— 
nung ſchreibt ſich als populäre doch nur von ber Ueberlieferung ber, nicht von 
Reflexion, denn bie erfte darauf gerichtete Reflexion bringt vielmehr das veligidfe 
Gefühl in Verwirrung, weil es einerfeits Gott nothwendig außer allem Ber- 
haltniß zu einem irgend wie von ihm Ungbhängigen denkt, von ber anbern Seite, 
indem es bieß thut, fich ebenjo nothwendig ihn fubftantialifirt. Daher ber häufige 
Uebergang von allgemein religiöfem, aber wiffenfchaftlich angeregtem Gefühl zu 
Pantheismus, befien alle myſtiſchen ober tbeofophifchen Syſteme, fobald fie fiber 
jenen Dnalismus hinausgehen, fich nicht erwehren, wenn fie auch deſſen n. zu 
erwehren ſuchen. Wir nun zwiſchen beibes geftellt, das religiöfe Gefühl, dem 
jener (zwar nicht reelle, aber doch ibeelle) Dualismus wiberfirehte, und bie Ein 
ſicht, daß bie Aufhebung jeder urfpränglichen (denn davon ift bie Rebe) 
jeder urſprünglichen Relation in Gott zum Subſtantialiſtrung Gottes fühet, bie 
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ein von der höchſten Urfache wenigftens als folder unabhängiges Seyn. 
Nicht daß es ohne Gott oder wahrhaft außer ihm (extra ipsum) ſeyn 
une; nicht in biefem Sinue freilich ift e8 unabhängig von Gott, aber 
boch in Dem, baß es feiner reinen Subftanz nach nicht durch eimen 
Alt der göttlichen Cauſalität gefegt ift, obwohl alles an ihm, was über 
Die Subſtanz hinzulommt, was an ihn Beſtimmung ift, nur ein göttlid 
Berurfachtes iſt. Denn Gott ift es, ber das Seyn als das urſprünglich 
begrenzte, Gott ift e8, ber es als das unbegrenzte, und der es als das 
aus dem Unbegrenzten in die Grenze zurückgebrachte (in feiner dritten 
Geſtalt) fett. Das Seyn iſt gleichſam das Centrum, um das fich alles 
bewegt, aber eben darıım unabhängig von der göttlichen Cauſalität, info 
fern ein wahres Nichts, ale es alles, wodurch es Etwas, woburd 
es z. B. ein Begrenztes oder Unbegrenztes ift, nur von der göttlichen 
Canfjalität bat, es ift gleichem nur ber aller dieſer Beſtimmungen 
fähige, aber für fich felbft ihrer entbehrende ober entblößte Stoff, ver 


ein reines Spiel ber göttlichen Freiheit if. Allen es ift ung einmal . 


angethan, nichts von der göttlichen Caufalität Unabhängige zuzulaffen. 


Wir wollen, daß Gott die Materie ebenfowohl als die Yorm ober bie 
Geftalt feines Wirkens if. Nun hat aber die frühere Analyfis gezeigt, 
daß wir des unbegrenzten Seyns, des Astpov, burdans bedürfen, 
um einen Proceß des Werdens zu begreifen, Es bleibt uns alfo nichts 


ihrerſeits auch wieder nicht bloß umferem wiffenfchaftlichen Begriff, fondern ebenfo . 


fehr auch dem religiöſen Gefühl wiberfpricht, können bier, inwieweit jenes 
erfte Gefühl gelten ſoll, nicht entfcheiben, und es ift hier einer der Punkte, wo 
man recht beutlich fieht, wie das veligidfe Gefühl für ſich felbft, ſowie es nur 
einigermaßen wifjenjchaftlich wird, nicht zu Ende kommen Tann, wie es benn auch 
nie zu Ende gelommen ift, fondern it dem unbebaglichen Dilemma eines Dua- 
liomus auf ber einen ober eines Pantheismus auf der andern Seite fiehen bleibt, 
wie .e8 namentlich auch Jacobi ergangen if. Wir alſo können uns vor jekt 
nur nach dem richten, was in jener Vorftellung gegen ben wiſſenſchaftlichen Sinn 
verftößt, und müflen uns dieß beutlich zu machen fuchen, denn bie vechte und 
gründliche Einficht in ben Mangel einer Borftellung ift gemöhntich ver Weg und 
der. unmittelbare Uebergang zur beſſeren. Denn nur in einem Mangel, in einer 
nmoollftändigen Entwicklung kann ber Fehler jener Borftellung liegen, und alles, 
was in ihr fih ung entfchieden als Wahrheit gezeigt bat, muß fich auch in ber 
höheren wieberfinben, (Uns bem älteren Mamufcript wom Jahr 1897.) 


276 
übrig als zu denken, daß Gott in jenem Princip — in jenem unbe: 
grenzten Sen — ſich felbft zu B (zum Yroxe/usvor) macht. Denn 
nur auf dieſe Weife gibt er fich felbft zugleich ven Stoff feines Wirkens. 
Dieß ift min aber für die gewöhnfichen Vorftellungen die härtefte Zu- 
muthung. Berfuchen wir indeß e8 uns zu denken. Wenn Gott fid 
ſelbſt zu B, und damit zum Stoff, zur Grundlage alles Seyns macht, 
fo iſt er alfo an fih und vor allem feinem Thun bie Potenz dieſes 
unbegrenzten. Seyns. Auf dieſe Art ift er aber überhaupt ein bes 
bfinden Seyns Fähiges, und in der Wirklichkeit, wenn es zum Proceß 
kommt, wirklich das blindlings Seyende — jenes kosmiſche Princip, das 
wir allem zu Grunde legen, woraus (ex quo) alles wird. Kann es 
etwas Zurückſtoßenderes geben als dieſe Borftellung? — Ueberlegen 
Sie indeß Folgendes, was uns nun fohon von der früheren Anſicht 
ber zugutlommt. Wenn Gott das blinde Seyn oder B ift, fo ift er 
es nicht, um es zu ſeyn, fondern um es zu überwinden, es in bie 
Grenze, d. h. in fich felbft, zurüdzuführen, und durch dieſe Negation 
fih zu fegen als Geiſt. Wir haben alſo bier drei Formen des gött- 
lichen Seyns. Gott ift 1) B oder das blinde Seyn, 2) ber biefes blinde 
Seyn Negivende, 3) der als Geift gefeßte. Nun ift aber Gott nicht 
eine biefer Formen insbefondere over ausfchließlich oder abgefehen 
von den übrigen — fondern Gott ift nur der durch biefe drei Formen 
binburchgehende Actus, bie unauflöslihe Einheit des durch dieſe brei 
Formen hindurchgehenden Procefjes. Hieraus folgt nun auch umgebehrt, 
daß B ober das kosmiſche Princip allerdings nicht Gott zu nennen iſt, 
denn Gott ift nur die in den drei Formen wirkende und als unauf- 
löslich beſtehende Einheit; weder B, noch das es Negirende, noch das 
als Geiſt nun Geſetzte iſt alſo Gott, ſondern das unauflösliche Leben 
in dieſen drei Formen. Und fo wären wir denn in ber Hauptiſache 
wieber eben ba, wo wir mit der früheren Entwicklung waren, — nur 
das Seyn als ein ewiges und nothwendiges Correlatum Gottes, an 
welchen wir zuerft jene Dreiheit der göttlichen Natur entwidelt haben, 
nur dieſes Seyn ift eliminiert. Wir haben nun nichts mehr nicht nur 
extra, fondern auch nichts mehr praeter Deum, fondern allein Gott. 
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Auch der Proceß verhält ſich nach dieſer Anficht, bie eine bloße Steige 
rung ber früheren, im Ganzen ebenfo, wie wir ihn früher barfellten. 
Nur Eines ift Hier offenbar deutlicher geworden. Wir haben uns nicht 
barüber erflärt, auf melde Weiſe Gott das Seyn, das er als ein ur⸗ 
ſprünglich begrenztes enthielt, unbegrenzt fege, und es hätte ſich auch 
kaum deutlich. machen laſſen. Diefe Schwierigfeit fällt bier weg, Gott 
teitt hier jelbft als unbegrenztes Seyn hervor, dazu bebarf es unſtreitig 
nichts als feines Wollens. ‚Wenn das. unbegrenzte Sehn eine Geſtalt 
des göttlichen Seyns ſelbſt iſt, ſo verhält ſich Gott zu demſelben vor 
allem Actus und alſo auch vor allem Wollen als das es unmittelbar 
ſeyn Könnende. ALS dieſes, als die unmittelbare Potenz des unbe 
grenzten Seyns, bebarf er demnach, um wirklich zu ſeyn, nichts als zu 
wollen, und hinwiederum jenes unbegrenzte Seyn tft das durch fein 
bloßes Wollen Geſetzte. Erinnern Sie ſich, daß auch in den gewöhn- 
lichen populären Schäpfungstheorien etwas vorandgefegt wird, das durch 
bloßen göttlichen Willen da ift — nämlich) der erſte Stoff, die erſte 
Materie alles Werdens. Diefer Wille, durch den ein unbegrenztes 
Seyn geſetzt wird, ift aber bier nicht wie nad ber. erften Vorftellung 
ein tranfitiver, ein Seyn außer ihm bewegenber, fondern er ift ein 
immanenter, ein nur fich felbft bewegender Will. 

Der Proceß ift nach biefer gefteigerten Vorftellung (vie fi) von 
dem Seyn als nothwendiges Correlat Gottes befreit hat) ebenjo be- 
greiflih als nach der früheren. Ja die gegenwärtige bat nod einen 
entſchiedeuen Borzug. Denn wenn angenommen wird, das erſte Princip 
fen. im Proceß Gegenſtand ver Ueberwindung durch das zweite, fo iſt 
damit noch nicht auc erklärt, wie e8 dieß feyn könne. Die Begrenzung, 
die e3 im Proceß annimmt, ift keine bloß quantitative, ſondern quali» 
tative; fie beruht darauf, daß das, was blindes Objelt war, zum Theil 
Subjelt, jo weit nun bis auf einen gewiſſen Punkt ſich felbft Enthaltendes, 
Befipendes wird, Sogar der unorganifche Körper ift ein auf gewiſſe Weiſe 
fich felhft Enthaltendes — denn fonft würbe er als biefer gar nicht 
befteben können. Aber biefe Ueberwindung ins Subjelt wird erſt ganz 
beutlich, wenn wir jenes blind Seyenve als einen Willen denken. Denn 
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gleichwie ein Wille das einzige eigentlich wiberftehen Kömende, fo ift 
auch der Wille das einzige einer eigentlichen Ueberwindung Fähige. 
Ein Wille, wie er aus fich ſelbſt als Wollen bervortritt, kann ebenſo 
wieder in Nichtwollen zurüdgebracdht, ja zuletzt ganz als Nichtwollen 
— wieder als ruhender Wille, als reine Potenz gefet werden. — — 
Alſo, was den Proceß betrifft, fo ift diefer durch Die gegenwärtige Vor⸗ 
ftellung nur noch begreifliher geworben. Indeß auch die erfte hatte 
diefen im Allgemeinen wenigftens volllommen erflärt. Aber nicht 
um ben Proceß, um den Begriff war es uns bei dieſer zweiten Voͤr⸗ 
ſtellung zu thun. Der Mangel ver erften lag nicht in ihrer Er⸗ 
Härung des Procefies, ber Mangel lag im Begriff. Wir konnten ums 
nicht beruhigen, mit dem Begriff, nach welchem die höchſte Urfache noch 
etwas, wenn nicht extra, doch praeter se (in dieſem Sinn außer 
ſich) Hatte, womit fie eben zugleich aufhörte die abfolute Urfache zu ſeyn, 
die nichts außer fi vorausfegende Nun haben wir zwar Gott als 
abfolute Urfache, und wir hätten fo unjer nächftes Ziel erreicht. Aber 
eben bier entfteht num die Frage (wie immer, wenn ein nächftes Biel 
erreicht ift, eine nene Aufgabe entfteht), es entfteht die Frage: ob Biefer 
‚Begriff ver abfolnten Urſache auch der an fi und durch ſich felbft 
höchſte ift, derjenige, bei dem man ſtill fiehen, und von dem man eben 
darum auch fehlechthin anfangen könnte (denn unfer letztes Abfchen 
ift bei diefer ganzen Unterfuchung body immer dahin gerichtet, auf ben 
- Begriff zu kommen, von weldem eine abfolute Wiſſenſchaft anfangen 
Könnte), Nun aber faflen Sie ven Begriff Urfache wohl ins Ange, 
und Sie werben nicht umhin Tünnen zu bemerken, daß in ihm nod 
immer ein Bezug, eine Relation enthalten if, zwar nicht eine Relation 
zu etwas fchon Wirklichem oder zu etwas irgendwie Gejegtem (wie wir 
uns in ber erften Borftellung das Seyn gebacht haben), aber doch zu 
einem Möglichen. Aber eben damit ſchon, daß er doch am Ende ein 
relativer, eine Relation einſchließender Begriff iſt, zeigt ſich ja auch der 
der abſoluten Urſache nicht als der abſolut höchſte Begriff. Wir 
haben freilich früher bei Entwicklung der erſten Vorſtellung geſagt: 
Gott ſey am Ende nur Gott in Bezug auf ein Anderes, und wir 
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billigten Newtons Wort: Deus est vox relative. Aber daraus folgt 
zuaähft bloß, daß der Name Gott von dem Weſen, welches er be 
zeichnet, nur erſt auf einem gewiflen Standpunkt gebraucht wird, wo er 
hen in Relation gevacht wird: wo es folgt nicht, daß er überhaupt nur 
Begriff deſſelben Weſens gebe. m iſt für u ns nur Gott, inwie- 
fern er in ‚Relation, als Schöpfer und Herr der Dinge gedacht wird. 
Über eben ber Begriff Schöpfer jelbft ſchließt fchon eine Relation in 
fih. Gewiß jeber Begriff wird falſch ſeyn, vermöge deſſen es un- 
möglid wäre, Gott ald Schöpfer zu denken, aber darum if ber Be- 
griff bes Schöpfers nicht fchon felbft der höchſt mögliche. Der höhere 
Begriff Gottes und daher der höhere Vegriff überhaupt ift nicht der 
Eaufalbegriff, wenn er auch als abfolute (nichts außer fich vorausſetzende) 
Urfache beftimmt wird; denn in der Urſache an fi, alfo wenn fie auch 
abſolut ift, liegt immer fehon die Relation. Der höchſte Begriff Gottes 
and demnach der höchſte überhaupt wird derjenige feyn, durch den er ale 
abfolut Selbſtändiges beftimmt wird, d.h. der Subflangbegriff, wo 
vdurch er als ganz in fi ſeyender, als in ſich zurlidgewenveter beſtimmt ift. 

Tragen wir nun, ob ‚wir durch die legte Entwicklung (nämlich 
durch die der zweiten Borflellung) zu einem ſolchen Begriff Gottes ge- 
laugt find, vermöge deſſen er auch als abfolute Subftanz beſtimmt wäre. 

Um dieſe Stage zu beautworten, mäfjen wir uns alfo exft bewußt 
werben, was für ein Begriff Gottes mit ber legten (zulegt entiwidelten) 
Borftellung gegeben ift. 

Aufs kürzeſte ausgedrückt würbe ber. jegt gewonnene Begriff fo 
lauten: Gott ift wefentlich, feiner Natur nach, ber das Unbegrenzte (B) 
feyn Könnende — wir können dieß nicht von ihm ausfchließen, ohne ihn 
aller Macht zn berauben, alles Vermögens etwas aus fih anzufangen; 
aller Anfang liegt, wie wir früher gejehen, in dem B. Nichts anfangen 
- Lönnen tft aber die höchſte Ohnmacht, wie bieß felbfl im gemeinen 
Sprachgebrauch angedeutet ifl, wo, wenn man von einem-Menfchen 
fagt: er. kann nichts anfangen, dieß eben feine gänzliche Ohnmacht. ent- 
weder überhaupt oder in einer beftimmten Sache anbeutet. Wir bürfen 


0: 





uns alfo nicht durch einen falfchen rationaliftiichen eder theiftifchen Puris⸗ 
mus, der zulegt nur eine gänzliche Impotenz zur Tolge bat, abhalten 
laffen, zu fagen: Gott iſt der unmittelbar auch B (und zwar B in ber 
ganzen Bebentung biefes Begriffs) feyn Könnende. Inwiefern er weſent⸗ 
li der bloß B jeyn Könnende ft, ift er alfo nit B. Diefes kann 
er nie weſentlich feyn (hierin unterfcheivet ſich die gegenwärtige. Vor- 
ftellung von. vem groben Pantheismns; nach Spinuga z. B. ift Gott 
wefentlich die ausgedehnte Subſtauz). Er kann nie weſentlich, ex kann 
nur actu, alfo nur wollend B fegn. Inwiefern er nur das B fen 
Könnende ift, infofern, können wir fagen, iſt er noch A, reiner 
Geift. Aber er ift nicht Bloß, nicht ausfchließlich ver B feyn Könnende; 
er-ift ebenfo weientlich auch der dieſes B Negirende. Das bloß B feyn 
Könnende, nicht ſeyende, ift aber mit dem B Negirenven .nicht in 
Widerſpruch (leßterer, der B negirende, kann ſich erft zeigen, er kann 
B erft wirklich negiren, wenn es wirklich geſetzt if); alfo Gott iſt 
wefentlich auch der B negirende, heißt vorerſt auch nur fo. viel: er ift 
vie Potenz des B Negirend (denn vom Aetus ift noch nicht bie Rede). 
Er negirt fih aber als B nur, um fih als A zu feben, und demnach 
als A, als Geiſt zu jeyn. Aber. er ift vorerft auch nur wefentlich 
der als Geift geſetzte, d. h. er ift nur die Potenz des ſich als Geiſt 
Setzens, und vemnac bes als A, als Geift Seyens. Denn Tolange 
jenes erſte A: (das B-fenn Könnende) noch bloß dieſes, nicht. wirklich 
B ift, ift es felbft auch noch Geift — vor vielem: (prae hoe) aljo 
kann das Dritte nicht als Geiſt geſetzt ſeyn; dieß kann es erſt in der 
Unterſcheidung und in der Ausſchließung von dem Erſten, aber bis jetzt 
iſt es von dieſem noch nicht ausgeſchloſſen, denn dieſes iſt ja ſelbſt auch 
noch Geiſt, nicht Ungeiſt, das iſt es erſt ala B. — — Was hätten 
wir nun demnach? Antwort. Es ſcheint, daß wir die durch empiriſche 
Analyſis gefundenen Principien jetzt als Potenzen in Gott haben. 
Damit haben wir aber noch. immer keinen Begriff von Gott ſelbſt. 
Wir fagten: er ift wefentlich der B feyn Könnende u. |. f. Aber was 
ft nun diefes Weſen, vermöge deſſen er ebenfowohl ber. B.feyn Kön⸗ 
nenbe als der es Negirenve ift? Könnten wir diefed Weſen ausfprechen, 
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fo wäre damit erſt Gott felbft ausgeſprochen. Soweit als wir ihm 
durch jene Potenzen allein beftimmen, ift er noch immer bloß relativ 
beftimmt (im Relation). Nun bitte ich Sie weiter zu bemerken: wir 
fogen nicht bloß: er tft Die Potenz des B feyns, bie Potenz bes B 
Negirens, ſondern wir jagen: er ift wefentlich dieß alles. Was beift 
nun aber weſentlich? Weſentlich wird im Gegenfag von wirklich 
gefagt. Alſo iſt Gott nach dieſem letzten Begriff eigentlich. nicht wirk⸗ 
lich ver B feyn Könnende, nicht wirklich Potenz von B. Er iſt dieſe 
bloß weſentlich, d. h. fo daß er fie ſelbſt nur ſeyn kann. Wovon 
kann man aber dieſes ſeyn Können abhängig denken als nur 
von feinem Willen? Er iſt weſentlich ver’ B ſeyn Könnende, heißt 
alſo nun; er ift e8 fo, daß er e8 feyn Tann, wenn er es ſeyn will, 
nicht aber fo, daß er es ift, wenn er e8 nicht ſeyn will. Dieß heißt 
aber mit anderen Worten: Gott ſetzt ſich felbft erſt als der B ſeyn 
Könnende. Betrachten wir alſo genauer den zuletzt aufgeſtellten Be⸗ 
griff (den nächſten, zu dem ver Empirismus fortgehen kann, nachdem 
der andere, der Correlatbegriff — wie ich ihn ber Kürze halber nennen 
will — aufgegeben ift) betrachten wir ven zulegt aufgeftellten Begriff 
genauer, fo fehen wir ein, daß ſelbſt nach diefem legten Begriff 
bie Potenzen nicht als Potenzen in Gott jeyn können — fie mögen 
wohl in Gott ſeyn, aber als Potenzen find fie nicht in ihm, nämlich 
als fubftantielle, ſelbſt ſeyende, die in der höchſten Urſache auch ohne 
ibren Willen und bemnad on ſich wären, Was nun aud von 
einer andern Seite ber fich einfehen läßt. Wenn die Principien des 
Hünftigen (noch nicht fegenben) Seyns in Gott als Botenzen (als Mög- 
lichkeiten dieſes Seyns) gefegt find, fo bat Gott eben durch dieſe ſchon 
eine Beziehung auf pas künftige, vorerft allervings bloß möglid e, 
aber doch ſchon mögliche Senn. Aber ſelbſt wenn wir zuerſt ganz 
von der Forderung des Subftanzbegriffs abfehen, Gott. nur als Schöpfer 
wollen, fo muß unfere Forderung in Anfehung des höchſten Begriffs 
hoch biefe ſeyn: ex foll von der Art fen, daß aus ihm bie abfolute 
Freiheit Gottes in Unfehung bes Weltſchöpfers fi ergibt. Diele Frei⸗ 
beit würbe aber erft dann eine abfolute, eine unbebingte ſeyn, werm 
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Gott nicht unmittelbar vermöge feines Begriffs ſchon Schöpfer märe, 
wenn es alfo einen Begriff Gottes gäbe, in dem noch überall feine 
Beziehung audy nur auf eine mögliche Schöpfung vorläme. Wenn 
einmal Gott bie Potenzen eines. anderen Sehne in fich Hat, nämlich 
unabhängig von feinem Wollen ſchon hat, fo ift, weil er doch mit Dielen 
Potenzen eiwas anfangen muß und fie doch nicht ganz umſonſt haben 
lann, fo ift (fage ich) die Anwendung biefer Potenzen zur Hervor⸗ 
bringung eines von ihm verfchiebenen Seyns doch gewiſſermaßen eine 
Nothwendigkeit für ihn, Erſt dann, wem felbft die Möglichkeit 
eined anderen Seyns in ihm nur erſt eine non ihm felbft gejegte und 
gewollte wäre, erft dann hätten wir ihn als abjolut frei von der Belt 
gedacht, ihn ganz von ber Welt losgemadt. Schlechthin frei, zu ſchaffen 
ober nicht zu ſchaffen, wäre er erſt, wenn er nicht bloß zum voraus 
[hen daſeyende und ihm fich barftellende Potenzen in Actus (is 
Wirkung) fegen Könnte — darauf wärbe ſich feine‘ Funktion beſchränken, 
wenn wir bie Potenzen ſchon als Botenzen in ihm ſeyn ließen. Ab⸗ 
folut frei iſt er nur bann, wenn er nicht bloß bie Principien, d. h. bie 
Potenzen, inwiefern fie ſchon in Wirkung find, fondern wenn er bie 
Potenzen auch als Potenzen fchon fest, fo vaß ſie auch nicht — Po 
tenzen (d. 5. Möglichleiten eines Fünftigen Seyns) wären ohne feinen 
Billen. — Sie fehen num die nene Steigerung!- Erſt finb wir das 
Seyu als ewiges nothwendiges Correlatum losgeworden, uun follen 
auch noch die Potenzen wenigſtens als Potenzen verſchwinden. 

Der Werth, fo wie bie Bedentung dieſer Steigerung wird Ihnen 
einleuchten, wenn ih Sie baran erinnere, daß in der That im: ber 
öffentlichen Religion eine Schöpfung aus nichts gelehrt wird. Diefem 
Begriff ift nicht nur die Gorrelattheorie, es wäre ihm auch bie zweite, 
welche die Principen des Werbens in Gott als Potengen fegte, ent⸗ 
gegen. Die Schöpfung aus nichts (crestio ex nihilo) kann doch nichts 
anderes heißen als creatio absque omni pracexistente potentia — 
Schöpfung ohne irgend eine voraus ſchon daſeyende und nicht durch 
ven Willen des Schöpfers felbft erſt gefeßte Potenz. Man könnte zwar 
gegen den Begriff ber Schöpfung aus. nichts Verſchiedenes einwenden. 
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Man könnte zuerft jagen: daraus, daß eine Schöpfung aus nichts bag 
allgemein Geglaubte und allein öffentlich Gelehrte ift, folgt freilich auf 
dem philoſophiſchen Standpunkt noch nichts für Die Wahrheit diefer Bor- 
ſtellung. Wahr. Aber ſchon die Exiſtenz dieſer Vorftellung zeigt ung, 
daß es außer ben beiben bis jest allein für möglich gehaltenen Stand⸗ 
punlten eine britte Möglichkeit gebe, nämlich die Möglichkeit, fich von 
dem Begriff einer irgendwie (denn die Art ift hier ganz gleichgäftig) 
präeriftenten (voraus bafenenden) Potenz loszureißen, und dieſe britte 
Möglichkeit Tann wenigftend auf feinen Fall unerörtert zurlidgelaffen 
werten. Dan könnte zwar noch Ansflüchte ſuchen und etwa bemerken, 
daß die ganze Lehre am Ende nur auf der oft von ung ſelbſt bemerkten 
Zweidentigleit des Ausdrucks „Das nicht Seyende“ beruhe; das 
Nichts, aus welchem nad der öffentlichen Lehre alles außer Gott er- 
ſchaffen worben, Eönne ebenfowohl nur das nicht Seyende als das 
Nicht ſeyende, ebenfomohl bloß das un dv als das odx dv fem. 
Die Grammatiler fcheinen über den Unterfchieb dieſer beinen negirenben 
Partileln nicht völlig im Reinen zu ſeyn; ih mußte, um benfelben mir 
deutlich zu machen, Doch zuleit zu meinen philofophifchen Begriffen Zu- 
flccht nehmen. Diefen gemäß will ich mich fo exklären. Das un dw 
iſt das nicht Seyende, das nur nicht ſeyend ift, von dem nur das 
wirklich ſeyend feyn gelenguet wird, bei dem aber noch vie Möglichkeit 
ift ſeyend zu feyn, das alfe, weil es das Seyn noch ale Möglichkeit 
vor fih bat, das nicht Seyende zwar ift, aber nicht fo ift, daß es 
nicht das Seyende ſeyn könnte. Das od Öw aber ift das ganz und 
in jevem Sinn nicht feyenbe, ober es ift das, von welchen nicht bloß 
die Wirklichfeit des Seyns, fondern auch das Seyn überhaupt, alfe 
auch vie Möglichkeit geleugnet if. Im erfien Sim ober durch den 
Ausorud u Ööv wird nur die Bofition, das wirkliche Segen bes 
Seyns verneint — aber das, von dem es zu verneinen, muß doch auf 
gewifle Weife feyn. Im andern Sinn, buch ben Ausbrud 0x ör, 
wird die Negation des Seyns bejaht und felbft geſetzt. Daß 
darauf wirklich und allgemein der Unterfchieb jener beiden verneinenven 
Partikeln zuriiklomme, glaube ich daraus ſchließen zu bürfen, daß bei 
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Imperativen ausſchließlich bas 7 gebraucht wirb, aljo Ra, wo von 
etwas bie Rebe ift, das man noch vor fid; hat, was nur nicht geichehen 
und folglich nicht gefegt if, aber geſchehen kaun. Wenn ich jage: thue 
bieß nicht, fo heißt dieß nur fo Biel: laſſe es wicht zur Pofition jener 
Handlung kommen; ich verneine alfo in die Seele des fo Angeredeten 
nur bie Poſition, die Wirklichfeit ver Handlung, fee aber deren Mög- 
lichkeit voraus, denn fonft wärbe ich ſie ihm nicht verbieten. Noch ein 
anderes Beifpiel! Wenn jemand ben Vorſatz zu einer Hanblung, etwa 
zu einem Berbrechen gefoßt, ihn aber nicht ausgeführt hat, jo würde 
ich gut griechifch bloß ſagen können: un drodnoe, benn er hat e8 nur 
nicht gethan, nur die Ausführung, das wirkliche Geſchehenſeyn, Die Po- 
fition wird geleugnet; wenn aber ein Berbrechen begangen worben, und 
ber Thäter zweifelhaft ift, wirb man von dem, welcher auch nicht einmal 
ven Vorſatz gefaßt hatte, wo alſo auch die Möglichkeit geleugnet wird, 
nothwendig fagen müflen: ou dmosyce. Man könnte alſo behaupten, 
die Formel der Schöpfung aus nichts fey bloß aus Mißverſtand tes 
griechifchen 17 ö» entflanven, welches nicht das Nichts, d. h. das eigent- 
lich nicht Seyenve, fondern nur das nicht Seyende bebeutet, Allein 
dieß angenommen — zugeben könnte ich e8 nicht; denn 1) in. der Haüpt⸗ 
ftelle, aus welcher man das Dogma von der Schöpfung aus nichts 
ableitet, wird wirklich oux ör, nicht u7 Öv gebraucht; 2) kann ich 
von dieſem Begriff, wie von fo manden anberen weſentlich chriftlichen, 
nicht zugeben, daß er nur aus einzelnen Stellen abgeleitet ſey; gehörte 
er nicht zum Ganzen ber hriftlihen Denlart, fe würde er aus jenen 
gewöhnlich dafür angeführten Stellen gar nicht abgeleitet worden ſeyn, 
aber angenommen felbft, der Begriff ſey urfpränglic durch eine falſche 
Ueberfegung .veö 7 Öv entftanden, fo fragt es fi hier gar nicht um 


die erfte Entftehung des Begriffs, es handelt ſich um ven Begriff ſelbſt, 


und biefer geht ganz entſchieden dahin, daß der völlig freien Schöpfung 
gar nichts, auch kein u7 0», Fein nur nicht Seyendes — alfo feine 
Potenz, fo wenig eine, die in dem Schöpfer, als eine, bie außer ihm 
angenommen würde, vorausgeſetzt werden ſolle. 

Man könnte auch noch anführen, daß z. B. in der franzöſiſchen 
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Sprache das Nichts im eigentlihen Sinn, das oUx dw, durch ein 
befonderes Wort (rien) ausgedrückt werbe, das bloß nicht Seyenbe 
aber durch ein andered (le Neant), Wollte man aber demgemäß 
fagen, es ſey eben zweifelhaft, in welchem Sinn die Schöpfung ans 
nichts gemeint fen, fo antworte ich, daß dieß nicht zweifelhaft fen, 
benn es lann ja beides richtig fehn, daß Gott die Welt aus nichts 
(de rien) gefchaffen, und daß er fie aus bem nicht Sehenben (dem 
Neant) gezogen bat; ja nach ber allgemein angenommenen Borftellung 
ift beides richtig. Denn ber unmittelbare Stoff, aus dem vie Welt 
gezogen und gleichſam gefchöpft worben, bie materia informis, welche 
auch die Vertheidiger der Schöpfung aus nichts ald Grundlage ber ge- 
bildeten und geformten Schöpfung flatuiren, dieſe eben iſt das Neant, 
wir Lönnten fagen, das Unſeyende, zugleich mit der Bedentung des nicht 
feyn Sollenden, inven eben biefes blinde und grenzenloje Seyn durch 
die Schöpfimg immer mehr verbrängt werben fol, Wir erhalten auf 
dieſe Weife drei Begriffe, 1) den bes odx Öv, des nicht Seyenden, 
des eigentlichen Nichts, 2) den des u7 Öv, des nur nicht. ſeyenden, 
8) den des Seyenben, aber nicht ſeyn Sollenden, alfo zu Negiven- 
‚ten ober Negirten, das wir im Deutjchen das Unſeyende nennen 
können — ein: foldhes Unſeyendes ift unfer B, von dem nur ba8 
zweifelhaft ift, ob es als Potenz in Gott arigenommen werben Tann, 
nicht aber, daß es als Stoff und demnach als materielle Potenz bem 
wirklichen Schaffen zu Grunde gelegt werben muß. Als bloße Bor- 
ausfegung, als Ynoxsiusvov ber wirklichen Schöpfung ift dieſes 
blinde Seyn allerdings noch nicht Etwas, nicht ein Beſtimmtes und Ber 
grenztes, kein wahrhaft Seyendes, fondern ein feiner felbft richt 
mächtiges Seyn, dem erft fein. Gegenfat Beſtand gibt, das nur 
etwas ift in ver beſtändigen Ueberwindung, indem es begrenzt :ober 
wieber innerlich geſetzt wird. Die wahre Lehre der Schöpfung aus 
nichts kennt alſo dieſes Neant, dieſes Nichts, gar wohl auch, aber fie 
ſieht e8 als ein felbft aus nichts (de rien) Entſtandenes an; «8 ift: ihr 
bie unmittelbare Möglichleit des wirklichen Seyns, aber fie gibt nicht 
zu, daß biefe Potenz voraus auf irgend eine Weife dageweſen ſey. 
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Zene Borflellung einer Schöpfung ans nichts läßt fich alfo nicht 
fo leicht abweifen. Nur freilich erflärt muß fie werben. Nehmen wir 
eine Schöpfung aus nichts an, fo können bie Potenzen nicht Folgen bes 
göttlichen Begriffs, ſondern nur Folgen des göttlihen Willens ſeyn. 
Damit ift allervings nur gejagt, daß fie nicht als Potenzen (ur 
ſprünglich, unabhängig von feinem Wollen) in ibm find. Aber es ift 
nicht gefagt, daß fie nicht als Nichtpotenzen in ihm find, als Unters 
ſchiede überhaupt, die er nur freiwillig, nur weil es ihm fo gefällt, 
als PBotenzen (als Möglichkeiten eines anderen Seyns) anfleht und be 
handelt. Zu Potenzen macht er fie erft, fie find es nicht. Dieß 
zugegeben, daß fie nur nicht als Potenzen in ihm find, fo entſteht 
- num aber die Frage: wie find fie in ihm? und es fragt ſich, ob der 
Empirismus hierauf noch Antwort hat. ‚Allerdings kann ver Empiris- 
mus fagen: wenn fie nicht als Potenzen, al Möglichkeiten eines 
andern Seyns, eines Seyns anfer ibm — benn nur infofern beißen 
fie Botenzen — wenn fie nicht als Möglichkeiten eines Seyns aufer 
ihm, unb ba biefes nur als ein werbendes gebacht werben kann, fo 
können wir auch fagen, da fie nicht mehr als Potenzen eines Werdens 
in ihm find, fo können fie nur als Beſtimmungen eines Seyns in 
ihm feyn, und zwar nur als Beilimmungen eined gegenwärtigen, alſo 
feines eignen Seyns, fie können in ihm nur als vein immanente (auf 
ihn felbft fich beziehende), nicht als tranfitive (auf etwas außer ihm 
fih beziehende) Beſtimmungen feyn. Damit hätten wir denn erft alle 
Relation Gottes nach außen aufgehoben. Gett wäre ver abfolut bloß 
in ſich ſelbſt Seyenbe, ganz im fih Gelehrte, im höchſten Siun Sub- 
ſtanz, das ganz Relationsfreie. Aber eben damit, daß wir dieſe Ber 
flimmungen als rein immanente, auf nichts außer ihm fich beziebenbe 
anjehen, entfteht nun auch bie Forderung fie von Ihm aus, zu be 
greifen, d. 5. ihn als ihr Prius und demnach überhaupt als das ab- 
folute Prius zu begreifen. So treibt uns alfo ver Empirisums ih feinen 
legten Folgerungen jelbft ins Ueberempiriſche. 





Anthropologifges Schema. 


(Ans dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


8 


“nn 


I. Wille, | Ä g. 1. 
bie eigentliche geiftige Subftanz des Menſchen, der Grund von allem, 


bas urſprünglich StoffeErzeugende, das Einzige im Menſchen, das 
Urſache von Seyn iſt. 


II. verſtand,“ 


das nicht Erfchaffende, ſondern Regelnde, Begrenzende, dem 
unendlichen, ſchrankenloſen Willen Maß Gebende, dem für fi blinden 
und unfreien Beſinnung und Freiheit Vermittelnde. 


IH. Geiſt, 


der eigentliche Zweck, was ſeyn ſoll, worin ſich der Wille durch den 
Verſtand erheben, wozu er ſich befreien und verklären fol. 

Diefe drei Elemente alles geiftigen Seyns find fo gegeneinander 6. 2. 
geftellt, daß es Aufg abe des Menfchen ift, fie im rechten, ihrer Natur 
gemäßen Verhältniß zu vereinigen, Diefe Bereinigung ift der Inhalt 
eines Broceffes, durch ben er fich felbft bildet, fich zur beftimmten 
Berfünlichkeit geftaltet. Diejenigen Eigenfchaften, die der Menſch auf 
diefe Weife (im Proceß) erlangt, find im engeren Sinn feine per- 
ſönlichen (hiebei concurriren ſtets, negativ ober poſitiv, alle brei 
Elemente); diejenigen Eigenſchaften des Willens, des Verſtandes, des 
Geiſtes, die er unabhängig von feinem Thun als begünſtigenden ober 
wiberftrebenden Stoff zu _benugen oder zu überwinden (jedenfalls zu 
mobificiren) voraus hat, find feine natürlichen Eigenjchaften (hiebei 
kommt Wille, Verftand, Geift, jebes für fi) in Betracht). | 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. X. 19 
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A. Wille, Verſtand, Geift, 


jedes für fi) ober in ihren bloß natürlichen Beziehungen. 
8.8. 1. der Wille 


8 


ganz für ſich, ohne Beziehung quf den Proceß betrachtet, Tann 
ſich nur durch ein Mehr oder Weniger von Energie unterſcheiden, 
und entweder von Natur ſchwach over ſtark, Fräftig oder unfräftig, 
regſam oder unregſam feyn. 

Wo die Energie des Willens nahe oder ganz = O ift, fehlt die 
bewegende Kraft des ganzen Procefjed; der Verſtand Hat nichts, 
das er regeln Tönnte (er ift ohne Objekt), und fchläft darüber ſelbſt 
ein; der Geift kann fich nicht aus dem Willen ergänzen. — Blöp- 
finn (Idiotismus), geiftiger Tod. 


. für fih, aber doch in Beziehung auf ben geforberten Proceß, 


alſo in ſeiner Anlage, d. h. in ſeiner Fähigkeit oder Unfähigkeit, 


Geneigtheit oder Ungeneigtheit, ſich in den höheren Bildungsproceß 


zu begeben. — Gute Anlage, ſchlimme Anlage. Gildſamer, 
unbilbfamer, ftörriger Wille). | 
Anmerkung Da ber Wille die Subſtanz, alſo Die Potenz des ganzen 


Brocefies ift, fo find in der Willens-Anlage eigentlich fchon bie Andentungen zu 
allen folgenden Stufen enthalten; die am tiefften in den Willen verſenkte Potenz 
ift gerade die Potenz zum Höchften, das (mehr ober weniger vege) Gewiffen. 


Erfheinungen (Symptome), aus denen fi auf die Willens- 
Anlage ſchließen läßt: gute Laune, üble Laune, Empfänglichkeit für 
Bergnügungen (gröbere oder feinere), ober Berbroffenheit; Maß 
oder Unmaß der willlürlichen. Bewegungen u. f. w. Der Wille, 
in bem eine Potenz zu höherer Menfchlichkeit Liegt, manifeftirt. fich 


als ein thierifcher (ber bloßen Begierde hingegebener) Wille, 

2. Der Verſtand ald natürlicher, dem durch Bildung erworbenen 
(fo wie Mutterwig dem Schulmwig) entgegengefeßt, beweist eine 
natürliche und ſchon angeborene Unabhängigkeit (Freiheit, Unbefangen- 
beit) des Verſtandes vom Willen. (Selbſtiſcher Wille verfinftert den 
Berftand). — Sogenannte helle Köpfe. 
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3, Der Geift für fi, und demmach als bloß natürlicher, kann fid 
nur barftellen ala das, was bie Franzoſen esprit nennen, worin fich 
nämlich nur die natürliche Superiorität des Geiftes nicht bloß über 
ven Willen, ſondern auch über ven Verſtand kund gibt, der bloß 
als Mittel gebraucht wird, und über ben ber Geift auch wohl fich 
hinwegſetzt und ihm abfichtlich mitfpielt, um ihn feine Inferiorität 
fühlen zu laffen. — Aud ver Geift, als bloß natürlicher, ift nur 
Stoff für ven höheren Proceß, und fir ſich ohne Tiefe, nicht zu 

verwechſeln mit dem durch den Proceß hindurch gegangenen und wieber 
als natärlid, erſcheinenden Geift, der fih ale Humor ausfpridt. 


B. Wille, Verſtand und Geift 
in ihren aftiven Beziehungen ober im Proceß. 
AA, Wille im Verhaͤltniß zum Verſtand. 
1. Das verkehrte Verhältniß. | 


a. Anflöfung ver natärlidden Bande zwifchen beiven (ver natür- 
lien Unterorbnung des Willens unter den Berftand). — Wahn- 
ſinn (Gegenfag von Blödſinn). 
b. Wille, der den Berfland zurüdftößt (Leidenſchaft) oder ausſchließt 
(Brutalität). - 
©. Wille, der, anſtatt das Geſetz bom Verſtande zu empfangen, ſich 
felbſt als Geſetz betrachtet. — Willkür, die, wo fie die Macht 
bat ſich zu äußern, als Deſpotismus erſcheint (dem Ueber⸗ 
gewicht des Willens im Allgemeinen eutſpricht das choleriſche 
Temperament). 

2. Der Verſtand im Dienſte des Willens, um dieſem Möglichkeiten 
zu erſchaffen nach ſeinem Wollen — Phantaſie — ächte oder un⸗ 
ächte (Phantaſterei), je nachdem der Wille, während er den Verſtand 
in Thätigfeit ſetzt, ihm auch wieder fich unterordnet ober nicht; edle 

: oder uneble, je nach Richtung bes Willens auf bloße finnliche Luft 
oder auf höhere Zwede ( Excentricität). 


Sanguiniſches Temperament. 
3. Der Wille im Dienfle des Verſtandes 
a.“für beftimmte Swede — Aufmerkfamkeit (negative Seite ber- 
felben Abftraftion, ihr Gegentheil Diftraktion), Beobachtungs⸗ 
gabe, Gedächt niß (wobei der Wille zugleich ‚receptiv), Gewöh- 
nung (Fleiß, Erwerbung von Kenntniffen — Gedãchtnißwiſſen⸗ 
ſchaften). 
b. unbebingt, 
aa. aber mit Ausſchließung bes Geiſtes — und fo, daß ver Wille 
nicht zum Schaffen kommt, ſondern auf ein Objelt firirt if, 
©) bloßes Berftandeswiflen, wo e8 bloß um das Vorhandene (die 
Erfahrung) zu thun ift, einfeitiger Scharffinn, ver in ber 
Ausartung Aberwig, Grübelei (Grillenfängerei) wird. 
8) in moraliſcher Hinſicht bloße Legalität (iliberale, mehr 
fnechtifche als freie Geſinnung), felbftfüchtige, geiftlofe Klug. 
heit, Turannei (von Defpotismus dadurch unterfehteben, daß 
Berfland in ihr ft). . 


Phlegmatiſches Temperament. 

bb. mit Anziehung des Geiſtes; freie Ineinsbildung von Willen, 
Berftand und Geiſt. Nur in diefer erfcheint der Menſch 
felbft als vie über den drei Elementen ftehenve, frei mit ihnen 
zu fchaffen berufene Macht. Nur in biefer ift ber Menſch eine 
beftimmte Berfönlicgleit, ein Ganzes, ein Charakter. 
(Segenfag: Charakterloſigkeit. Charakter ift nur, wo abfolute 
Einheit des inneren Principe, Perfünlichkeit im höchſten Sinn, 
und nur mit firenger Wahrheit gegen ſich felbft und andere ver- 
einbar), Nur auf dieſer Stufe gibt es freie Sittlichkeit 
(eigentliche Moralität). Wo vie einzelnen Elemente zerſtreut 
und außer der unauflöslichen Einheit, die nur Perfönlichkeit zu 
geben vermag, vorhanden find, finden wir ba, wo ber Menſch 
ſelbſt feyn folte, nichts, eine leere Stelle — wir: ſinden nur 
Formen, aber kein Weſen. 
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Diefe organiſch⸗geiſtige Conformation ift vorhanden 
@) enweder in Folge einer mehr natürlichen Einheit, zu ber 
fi) der Menſch ſchon zufolge feiner Natur neigt, bie er mie 
ein freimilliges. Geſchenk feiner Natur mehr im Gefühl als 
im Maren Bewußtſeyn hat, das vereinigenb erjcheint, 
mehr paffiv (= Seele) als altiv (= Geil), Gemüth, 
Schöne Seele; ver Sehnſucht, ber.Liebe zu dunklen Vor⸗ 
ftellungen (zu Myſticismus) unterworfen. 
. Melanholifhes Temperament. 
A) over in Folge felbfteigner Thätigkeit und Bildung — 
Heroiſches Temperament — 
und ſtellt ſich dar 
cc) enwweder im Gefammtleben bes Menſchen als harmoniſche 
Bildung (Gegenſatz: Zerriſſenheit, innerer Mißklang), 
überhaupt Klarheit des Selbſtbewußtſeyns, Wille, der ſich 
ſelbſt gefunden und mit ſich einig iſt; in Führung öffentlicher 
Ungelegenheiten, bei Regierenden und vorzugäweife zum Han⸗ 
deln Berufenen ald Weisheit, die ſich beſonders im gezähm- 
ten, durch Berftand und Geift gezügelten Willen kundgibt. 
BP) insbefondere in geiftigen Hervorbringungen; je nachdem ſich 
bie Einheit (zu der immer alle prei Elemente zufammenwirfen) 


mehr 
im Willen, ober 
im Berflande, oder unmittelbar 
im Geiſte felbft N 
ausipricht. — J 


Poetiſche und rünſtleriſche 
(der Wille erhebt ſich hier zur eigentlich 
ſchöpferiſchen, produkltiven Phantaſie, zur / 
Einbildungskraft. Der ſogenannte ge⸗Genialität. 
läuterte Gefhmad iſt nichts anderes als 
der völlig gereinigte Wille, der nichts Un- 
Schönes wollen Tann). 


8.5. 


$. 6. 
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Wiffenfhaftlie, philoſophiſche 
(der Berfiand erhebt ſich bier zur Vernunft. 
- Der bloße Verſtand im engflen Sim weiß 
nach ber gegebnen Regel zu handeln; der Ber- 
fland im höhern Sinn, als Urtheilskraft, % Genialität. 
weiß zu unterfcheiden, welche Regel anzuwenden 
. if. Der Berftand im höchſten Sinn, als 
Bernunft, ſchafft fich felbft Die Regel). 
Religiöfe (moralifche) 

Bon allen, was auf biefen höchſten Stufen erfcheint, finvet fi 
auf ben früheren. nur das verlümmerte Abbild. So ift bie Religion 
nicht erſt auf dieſer höchſten Stufe vorhanden, aber. fie erfcheint, je 
nachdem fie im Willen mit Ausſchließung des Verſtandes und Geiftes 
ihren Sit bat, als bloßer Empirismus in ber Religion (ber fi 
mit Ausübung ber vorgefchriebenen Cexemonien als Heilmittel begnügt), 
als religiöfer Frohndienſt (Bigotterie), wobei insbejonvere feine 
tafterhafte Neigung aufgeopfert zu werben braucht; wo der Geift aus- 
gefchloffen, entweber als Sache ber Bhantafle — religidfe Schwär⸗ 
merei — mit Politit (Herrſchſucht) verbunden Jeſuitismus (wie 
wohl biefe Verbindung nicht ausſchließlich bei den eigentlich fogenannten 
Jeſuiten anzutreffen), Fanatis mus; oder als Sache des bloßen Ver⸗ 
ſtandes — kahler Rationalismus. 

Erſcheinung des Inneren im Aeußeren — 

1. inwiefern dieſes bloß Zeichen natürlicher (Willens-, Verſtandes⸗, 
Geiſtes⸗) Eigenſchaften — 

Schädelbildung — Bildung der Extremitäten — Geſtalt, 

2. inwiefern es Zeichen der perſönlichen iſt — phyſiognomiſcher Aus⸗ 
druck, vorzüglich wahrzunehmen in Organen des freieſten Gebrauches 
(z. B. im Mund) — in allem, was von der eignen Thätigkeit ab⸗ 
hängig iſt — Haltung, Gang, Bewegung überhaupt. 


\ 





Worte zum Andenten 
Freiherrn von Moll und Sylveſtre de Sachs 


in der öffentlichen Sitzung der Akademie der Willenfchaften in München 
am 28. März 1838. 


—— Karl Ehrenbert Freiherr von Moll, königl. Geheime: 
rath, Kürzlich in hohem Alter geflorben, war jeit Erneuerung der Alademie 
im Sabre 1807 anweſendes Mitglied und zugleich Secretär ber mathe- 
matiſch⸗phyſikaliſchen Klaffe: ein Amt, das er zwanzig Jahre hindurch 
mit unermüdeter Thätigleit und großer Einficht verfehen hatte, als er 
fi) ins Jahre 1827 in bie Stille, wonach er lang ſich gefehnt, frei⸗ 
willig zurüdzog, den Sommer auf feinem unweit Dachau. gelegenen 
Landgut, den Winter in dem benachbarten Augsburg verlebend. Ich 
werbe mir nicht herausnehmen zu ſchildern, was Moll für diejenigen 
Wiffenfchaften gewejen, denen feine erfte und entchiedenfte Neigung an⸗ 
gehörte, der Oryktognoſie und Gergnofie, dem Bergbau, der Hütten- 
kunde; und was er biefen Fächern tbeils durch unmittelbare Bearbeitung, 
theils durch Herausgabe periodiſcher Schriften und Bekanntmachung neu⸗ 
entdeckter Thatſachen oder Gegenſtände, wobei ihm die ausgedehnteſte 
Kenntniß der Literatur zu Statten kam, theils durch angelegte Samm⸗ 
lungen, theils und beſonders auch durch Unterſtützungen genutzt hat, 
welche er, mit anſehnlichen Verwaltungsſtellen im ehemaligen Erzbis⸗ 
thum Salzburg betraut, anderen Forſchern bereitwillig zu gewähren 
im Stande war. Nur zu erwähnen habe ich, daß ſeine wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit, ohne an die eben genannten Fächer gebunden zu ſeyn, ſich 
über das ganze weite Gebiet ber Naturgefhichte verbreitete, fo wie, daß 
‚fein irgendwie bemerkenswerther Gegenſtand aus ver Chemie, ver all- 
gemeinen Phyſik, ober der Witterungsfunde ihm fremd blieb. Aber 
jelbft nicht auf das große Reich der Naturwiffenfchaften befchränfte ſich 
feine Theilnahme; nichts, was im ganzen Umfange des Wiffenswerthen, 
ſey es durch innern Gehalt oder auch nur durch zufällige äußere Umſtände 

* Münchner Gelehrte Anzeigen 1888, Nro. 69, 
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Wichtigkeit oder Bebeutung erlangt hatte, entging feinem Forfhungsgeift; 
und, Liebhaber alles Seltenen und Befonberen in ber Literatur, war 
der große Mineralog, Bergmann und Hüttenkundige zugleich in einem 
weiten Umfang Deutſchlands vielleicht der größte Bücherlenner,, der mehr 
als einmal bedeutende Bibliotheken gefammelt und georbnet, und an 
ausländiſche Inflitute, wie daB brittifche Muſeum, oder an auswärtige 
Staaten überlafjen hatte, während er zugleich im Stande war und ſich vor 
. behalten hatte, auch die reichſten und anfehnlichften unferer einheimifchen 
Bücherſammlungen noch mit koftbaren freiwilligen Geſchenken zu bereichern. 
Meine Abſicht kann vorzüglich nur feyn, bei dieſer Gelegenheit feines 
Antheils an ver Akademie zu gedenken, für die er immer als weſent⸗ 
lichen Grundſatz aufftellte, daß fle von allen wiffenfchaftlichen Anftalten 
am meiften Urfache babe, . jeden Parteigeift fich fern zu halten; welder 
fein Anfehen, wie feine Geſchäftskunde, feine gründlichen Einfichten 
und ‚ausgebreiteten Kenntnifje, ebenjo wie feine billige Denfort, oft ge 
nug in ſchwierigen Zeiten ſich nügfich zu erweifen Gelegenheit hatten; 
welcher fortwährenn von feiner Seite eine nicht bloß amtlich gebotene, 
fondern herzliche Theilnahme gewidmet war, erprobt in zahlreichen Be- 
rathungen ber tamals beſtehenden Bermaltungs-Lommiffionen, beſonders 
ter über bie königliche Bibliothek gefegten, beren Seele er war, er- 
probt felbft. in Berathungen über eine veränterte Einrichtung ter ge- 
ſammten Alademie, die, von ber. Regierung felbft hervorgerufen, freilich 
unter den gegebenen Umftänden nicht zum erwänfchten Ziele führen 
fonnten; denn das wahre Mittel zu dem Zwed, der Alademie eine an- 
gemefiene Stellung zu geben, follte der Weisheit unjeres jegt regieren- 
den allergnätigften Königes vorbehalten. ſeyn, durch teffen Beſchlüſſe 
bie Alabemie wenigſtens in bie Möglichkeit geſetzt wurde, unter Hin⸗ 
zukunft anderer günſtiger Umſtände, das zu ſeyhn, was fie zu ſeyn 
wünſchen muß und allein wünſchen fann. | 
In. allen viefen Verhandlungen hatte fi Molls Einfiht und 
Charakter fo bewährt, daß feiner, ohne Ausnahme, von allen, denen 
er näher belannt war, ohne lebhaftes Bedauern, ihn gerade beim An- 
fang diefer neuen Epoche aus ber Akademie ſcheiden ſah, deren Leitung 
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ihm fchon früher gebührt Hätte. Ich fagte: Feiner von allen, denen 
er befannt war, benn Moll gehörte zu ven Menfchen, welche nicht 
allen, die von. ihnen wiſſen, auch befannt find. Kein Mann aller 
Menſchen und aller Zeiten, galt er vielen für menfchenfchen und un- 
gefellig, während er, innerlich voll wohlwollender .Gefinnungen, denen, 
welche ſich ihm erprobt hatten’ und auf deren Freundſchaft er einen 
hohen Werth Iegte, felbft ein treu anhänglicher und ergebener Freund 
"war. Es gab fogar .eine Zeit, wo man ein freigehig vertheiltes Prä- 
dicat von gewilfen Seiten auch auf ihn ausdehnte; denn, ‚weil er mit 
Männern aller Stände in Verkehr und in freundlicher Verbindung ftand 
und nicht in bie unbebingte Verwerfung gewifler Inftitute einſtimmte, 
von deren Wohlthätigfeit für die Welt unter gegebenen Umftänden er 
nach feinen Erfahrungen überzeugt war, wurde ein Mann zum Theil 
unter bie Lichtſcheuen geſetzt, ver zu allgemein unterrichtet, zu gründ⸗ 
lich gebildet und erfahren war, um-je wirklich dumpfen, feinbfelig-be- 
ſchränkten Gefinnungen Gehör zu geben oder gar zu huldigen. Zum 
Erfat dafür war derjelbe Mann vielleicht in andern Zeiten und andern 
Umgebungen zu freier Gefinnungen verdächtig .geworten. Wir, benen 
vie Unparteilichleit feines Geiftes, das Gleichmaß feines Urtheils be⸗ 
fannt war, werben ihn oft zurückwünſchen und feiner Denkweife, 
feiner Art zu ſeyn, ebenſo wie feinen Verdienſten um die Wiſſenſchaft 
fortwährend ten gebührenden Tribut anerkennender Erinnerung zollen. 

Wenige Wochen vor der heutigen Sitzung wurde auch uns ein 
Mann entzogen, deſſen Namen vie Akademie unter denen ihrer aus⸗ 
wärtigen Mitgliever ſtets als eine ber. erflen Zierden betrachtet bat. 
Könnte man menſchlichem Leben unvergängliche Dauer wünſchen, wer 
hätte dieſe nicht für Sylveſtre de Sach gewünjht? Denn wem, 
ber mit orientalifcher Piteratur ober. Gefchichte und felbft Alterthums⸗ 
forfhung überhaupt, oder Philofophie ver Sprache, je ſich erufthaft be⸗ 
Ichäftigt, wäre biefer Mann nicht Durch feine Schriften Lehrer geworben? 
Wo ift ein Land, in dem nicht dankbare Schüler mit Ehrfurcht und 
Tiebe feines mündlichen Unterrichtes gedächten? (auch Bayern zählt deren 
mehr als Einen). Oder wer hätte je fih an ben -trefflihen Mann um 
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Belehrung ober für irgend eine wiffenfchaftlihe Forſchung um Hülfe 
und Auffchluß gewendet, dem ber vielbefchäftigte nicht auf Die zunor- 
tommenbfte und freigebigfte Weiſe die Schäge feines Willens eröffnet 
hätte? . Zumal aber bringt ſich die Frage auf, wer für einen fo be⸗ 
beutenden Theil menfchlihen Wiſſens bie Stelle des Mannes erfegen 
wird, der ebenfo fehr durch bie unbeftrittene, in einem langen Leben 
erprobte Redlichkeit feines Forſchens als durch die Tiefe feines Wiſſens 
und die Univerfalität feines Geiftes verbient hatte, in allem, was Sprach⸗ 
kunde betrifft, felbft Aber ven nächften Umkreis feiner beſondern Stu- 
dien hinaus, als Orakel verehrt zu werben, wie ich mich benn erinnere, 
daß Champollions erſte Entdeckungen über die phonetifche Bedeu⸗ 
tung eines Theils ber. ägyptiſchen Hieroglyphen zuerſt allgemeines Ver⸗ 
trauen erwedten, als bekannt wurde, daß Sylveſtre de Sacy's 
Anerkennung ihnen zu Theil geworben. Auch für die ſittliche Welt iſt 
e8 als ein Berluft zu erachten, wenn ein folhes Vorbild nur: noch in 
der Erinnerung lebt; wenn ein Mann nicht mehr als ein lebendes 
Beifpiel vor Augen fteht, der mit den einfachften und anfpeuchlofeften 
Sitten nicht nur eine jehr hohe Stufe in der allgemeinen 
Achtung erlangt hatte, ſondern auch in feinem Baterlande, ohne 
Künfte irgend einer Art angewendet, ohne je feine Grundſätze ver⸗ 
leugnet oder irgend eine feiner Ueberzeugungen zum Opfer gebracht 
zu haben, zu den höchſten äußeren Ehren gelangt war, die ihm fein 
Baterland gewähren konnte. Und gewiß, dieſem inneren Maß, dieſer 
leidenſchaftslos reinen Stimmung ſeines Innern, - hatte er vorzugs⸗ 
weife das günftige Geſchick, ven glädlichen Stern zu danken, der auch 
über feinem äußeren Leben waltete. Das tief- religiöfe Gefühl, von 
dem fein ganzes Leben getragen und beruhigt war, hielt ihn bis zum 
höchſten Alter aufredit, und. eine -gütige Borfehung vergönnte ihm, noch 
vor feinem Hinſcheiden das Werk zu vollenden, dem er viele Sabre ge- 
winmet, das von ber ganzen gelehrten Welt mit Sehnjucht erwartet war, 
fein Werk über die Religion der Drufen, eine ber merkwürdigſten, 
aber zugleich räthſelhafteſten Verirrungen bes religiöfen Bewußtſeyns. 


Darftellung des Naturproceſſes. 


Bruchſtück einer Vorleſung über die Principien der Philoſophie, gehalten in 
Berlin im Winter 1843—44. 


(Ans dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


— 


Der Darſtellung des Naturproeeſſes ſchide ic folgenve allgemeine 
Grundlage voraus. 
Jedes befonbere Vermögen in und, geiſtiges wie finnliches, und 
ebenfo jeve Wiffenfchaft hat ihren befondern Gegenſtand; die Phyſik vie 
allgemeine Natur, bie Chemie vie Onalität der Körper, die Aftronomie 
den Weltban, und wenn wir alle Gegenftände vurchgehen, fo hat jeder 
feine Wiffenfchaft. Alles, was Gegenftand einer Wiſſenſchaft, ift etwas 
Eriftirendes, und da nun alles, was irgend ein Erxiſtirendes ift, 
fhon feine Wiffenfchaft hat, fo bleibt für die zuletzt kommende Philofophie 
nichts übrig als eben das Eriftirende im Allgemeinen, unab- 
hängig von allen befondern und zufälligen Beftimmungen, und bie erfte 
Trage der Philofophie ift darum dieſe: Was ift das Eriftirende? Was 
gehört zum Eriftirenden? Was denke ich, wenn ich das Exiſtirende vente? 
. Das Erfte, was ich zu denken habe, ift num unftreitig Subjelt 
der Eriftenz, das infofern noch nicht das Seyende iſt, fondern nur 
der Anfang zum Seyn, der erſte Anziehungspunkt deſſelben. Diefes 
Subjekt der Eriftenz, nod ohne das Seyn, für fich betrachtet, ift reines 
Können, etwas, von dem man nicht ansfagen Tann, daß es Iſt, eben 
weil es das Subjeft der Eriftenz ſelbſt ift. Diefes Subjelt, als Können, 
als Potenz des Seyns betrachtet, könnte allerbings gedacht werben 
als aus feiner reinen Subjeltivität ober Potentialität fich erhebenn (ad - 
actum übergebend), um für fi Seyendes zu feyn. Aber auf biefe 
Weiſe wäre die Idee des Seyenden aufgehoben, ehe fie gebacht werben, 
Die Idee des Seyenben ift, daß das Subjekt: des Seyns eben Subjett, 
intranfitives (bloß weſentliches) Seynkönnen ſey — Seynlönnen, nicht 
am felbft Seyendes, fondern um Seynlönnendes zu feun, denn eben 
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durch dieſe Selbftentfhlagung des Seyns iſt es Anziehungspunft des 
Seyns, welches demnach als ein zweites, von ihm abgeſetztes Element 
betrachtet werden muß, als ebenſo reines, in ſich durch keine Sub⸗ 
jettioität afficirtes Objekt, wie das Snbjelt unendliches, keine Ob⸗ 
jektivität in ſich ſchließendes Subjekt iſt. Aber eben weil das eine fubjelt- 
wie das andere abſolut objektlos iſt, kann keines von beiden für ſich 
beſtehen ohne das andere. Dem Seyn iſt das Können Subjelt, dem 
Können das Seyn Objekt, die Unendlichkeit des Seyns in bem einen 
macht ven Abgrund des nicht-Seyns in dem andern möglich, umgekehrt 
fordert die Unendlichkeit des nicht-Seyns in dem einen eine gleiche Un- 
enblichleit des Seyns in bem andern — beide zufammen, aljo 
weder das erfle no das zweite für fich, find nur erft das Seyende. 

Schon im Cogito ergo sum des Carteſius, noch mehr in Fichtes 
Lehre, daß nur das Ich ift (oder eigentlich Ich bin) war ausgeſprochen 
und erfannt, daß was Iſt nur Subjelt-Objelt ſeyn könue. Aber wir 
können biefes nicht unmittelbar fegen. Unmittelbar und primo pro- 
gressu lan nur reines Subjekt, erft nach dieſem secundo loco reines 
Dbjelt gejegt werben, welche beide, da jenes nur das Anziehende von 
biefem, dieſes nur das Angezogene von jenem ſeyn kann, in ihrer 
gegenfeitigen Anziehung das Seyenve darſtellen, aber doch nicht 
eigentlich find. Denn das eigentliche Seyende ift erſt da, wo Subjekt 
und Objekt in Einem und demſelben find (untheilbares Subjelt-Objeft). 
Diefes Tann aber erſt das Dritte feyn, das unmittelbar nicht fern 
fonnte, denn der Begriff Subjeft:Objelt zerſetzt fi im unmittelbaren 
Denken, aljo muß man von dem Einen anfangen, natürlih von bem 
Subjelt, denn dieſes allein ift das nichts Borausfegende, während Objelt 
nothwendig Subjelt vorausſetzt. (Damit etwas Objekt ift, muß erft 
ein Subjelt da feyn, Dagegen im zweiten Gedanken kann ih dem Sub- 
jekt gegenüber ein Objekt fegen, man kann in ven Gebanfen nur vom 
Subjeft ausgehen. An der britten Stelle kann ich nichts mehr feßen, 
als das, was in einem und demjelben Subjelt und Objekt ift). 
Man könnte nun einwenden: So ift alfo bloß diefes Dritte das Seyende, 
und nicht, wie wir bisher angenommen, ift dieſes Ganze (a. Subjekt, 
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b. Objeft, o. Subjelt-Objelt) das Eriftirende. Allein, eben weil das 
Dritte (e) nicht unmittelbar zu fegen ift, fonbern a und b vorausgehen 
muß, alfo a, b unb e in der Idee des Eriftirenden (fomit freilich 
vorerft durch eine. bloß logiſche Nothwendigkeit) unzertrennlich verfettet 
find, fo ift doh nur a + b + c das Eriflirende zu, nennen oder ber 
Prototyp (das Urbild) aller Exiftenz, wo noch von feiner Wirklichkeit 
bie Rede ift, nur vom Eriftivenden in der Idee, deſſen Anfang 
Nicht⸗Seyn, bloßes Können = — A ift, wenn wir das Seyn, das 
gegenftänbliche nämlich (denn das Seyn des Subjelts ift. nur urftänb- 
liches Seyn) als das -pofltive (als +) fegen. Ich kann unmittelbar nur 
— A ſetzen, erſt als das zweite von dieſem (als das Angezogene deſſelben) 
+ A = reinem Senn, das in feiner Art fo ‚unendlich if, wie bas 
Können, da beide nichts von einem Gegenfat enthalten, das Können 
(= Subjelt) nichts von Seyn (= Objelt), das Seyn nichts von Können. 
Da aber weder — A das Eriſtirende ift (denn es ift das bloße Sub: 
jeft ver Eriftenz), noch + A (vemn es ift die bloße Eriftenz ober das 
reine Seyn), jo muß ich, um das Eriftirende zu ſetzen, zum Dritten 
fortgehen, welches in ſich felbft Subjekt und Objekt (unzertrenntes 
Subjett-Objelt) if, = + A. Diefes aber kann auch nur an der 
britten Stelle (das Dritte), das exclusum tertium ſeyn. Denn, um 
Objekt (+ A) zu: feyn, muß ihm das Subjekt (— A) voransgebacht 
ſeyn, aber um .nicht bloß Objekt, ſondern zugleich Subjeft zu jeyn, 
muß ebenfo die Stelle des Objekts (+ A) genommen fehn, denn mur 
Das, was weber mehr — A no + A (einfeitig) feyn Tann, muß 
+ A feyn. 0 | 

Max kann fagen: im Denken find nur zwei Begriffe, wir haben 
feine urfpränglicheren Begriffe als Subjekt und Objelt; aber ich kann 
Subjett und Objekt nicht unmittelbar (im .erften Denken). als Eins 
jegen, denn beide verhalten fih als Nicht-Seyn und Seyn, — id 
kann zuerft und unmittelbar. nur Subjelt (— A) fegen, dazu nöthigt 
mich das prineipium contredietionis, aber.ih fann — A fen nur 
unter der Borausfegung feßen, daß + A ihm folge (+ A verhält ſich als 
“ratio determinans von — A, dieſes Berhältnig von + A zu — A gibt 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. X. 20 
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dem Leibniziſchen prineipio rationis sufficientis feine ſpeculative Be- 
beutung); und ebenfo, wenn ih — A und + A gefet, muß ich nach 
dem Grunbfat des außgefchloffenen Dritten, ver bier feine metaphyſiſche 
Bedeutung bat, + A ſetzen. 

Hier iſt alfo ein reiner Bernunft- Organismus; das Eriftirende 
iſt nicht zufällig, ſondern zufolge reiner Denknothwendigkeit — A 
+A + A. Aus diefem Kreis ift nicht hinauszukommen. Das Eri- 
ſtirende iſt das Vollendete, das in ſich Befchloffene, Anfang (— A) 
Mittel (+ A) und Ende. (+ A) in ſich ſelbſt, aber als Eins Habende 
— es ift das Abfolute (quod omnibus numeris absolutum est), 
aber nur das Abfolute in der Idee. 

Das Eriftirende ift vorerft nur Vernunft⸗Idee. Dennoch Liegt in 
der Idee der Stoff und die Möglichkeit zu allem außer ihr Seyenden, 
es kann nichts exiſtiren, deſſen Wurzel nicht im Exiſtirenden wäͤre. 

Aber wie kann es zu einem Seyn außer der. Idee kommen? Es 
iſt klar, daß, was außer ter Idee iſt, eben nur die Momente derſelben 
ſeyn können: dieſe müſſen für ſich, außer ihrer Einheit ſeyn können, 
in welcher ſie das Exiſtirende ſind. 

Wie können alſo die Momente, d. h. wie können — AA HA 
zu für ſich ſeyenden werden, wie ſich gegenſeitig ausſchließen? Denn 
das Erſte oder, das ſeyn Könnende (— A), ſolang es bloß dieſes iſt, 
ſolang es die reine Potenz bleibt, die es iſt, ſo lang iſt es von dem 
Zweiten ober von dem, was nicht ſeyn kann (+ A), nicht unterſchieden, 
und ebenfo find: beide, das, was feyn, und das, was nicht feyn kann, 
von dem feyn und nicht fen Könnenden (+ A), und umgekehrt ift 
biefes von ihnen nicht ausgeſchloſſen; eine Ausichliegung entfteht erft, 
wenn Das ſeyn Könnende gebt, d. h. wenn es ſich ins Seyn erhebt. 
Denn es ift wieder Mar, daß, fo wie ber Grund ver Einheit (von 
— A+A-—t-A) mr in — A liegt, ebenfo der Grund der Zer- 
trennung nur in eben dieſem liegen kann. Iſt nım das Subjelt nur 
in feinem — A (Selbftnicht-feyn) Grund der Einheit, fo wird es 
nur in feinem Selbft-feyn Grund. der Nichteinheit ‚ Aufbebendes der 
Einheit feyn Können. Wohlzumerken, wir fagen nit: das — A 
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erhebt fih aus feiner Regativität, damit die Welt anfer ber Idee ent, 
ftehe, fordern: wenn eine Welt aufer der Idee gedacht wird‘, fo kann 
fie nur auf diefe Weife, und kann dann ferner nur als eine folde 
gebadht werben. Um alſo zur Welt außer ver Idee zu gelangen, müffen 

wir erft das erfte Element derſelben als für ſich Seyendes feßen, und 
die Frage ift, wie dieß ſeyn könne. Nun haben wir aber gleich an⸗ 
fangs erkannt, daß jenes Subjekt zwar ber Idee nach nur dem höheren 
Objekt (+ A) zugewendet, nicht Subjeft ober Potenz feiner ſelbſt, ſon⸗ 
bern eben des Eriftivenden ſey, aber feiner Natur nach doch eben- 
ſowohl viefes (Potenz feiner felbft) feyn, vom unendlichen Seyn fich 
‚abwenden kann, um für ſich felbft Seyendes zu ſeyn; in welchen Bes 
tracht dieſes Können als die ihrer Ratur nach zweidentige Natur, als 
Avds, ſich darſtellt. Indem wir aber ein Auseinandergehen ber Idee 
denken, müflen wir bod) fie Zugleich. als unaufheblich in dem Sinne 
anfehen, daß bie Einheit zwar fuspendirt — vorübergehend im Gedanken 
aufgehoben werben kann, aber nur in ter Abſicht, daß fie ſich wieber- 
berftelle, aber. eben damit verwirkliche, ſich als die nicht aufzuhebende 
auch erweiſe. 

Die Einheit wird alſo nur feet, un zu ihr als wirklich 
exiſtirender zu gelangen. 

Wie jenes Urſubjekt, das in ver Idee das nit ſeyend, aber nicht 
das als nicht ſeyend, als — A, geſetzte und eriftirende — A ift, und 
eben darnm berausgehen , feine Potenz verlaffen muß, um in das nicht 
Sen, in die völlige Subjektheit zurüdgeführt, nun das als — A, als 
nicht ſeyend, als. Subjelt Gefegte und demnach Seyende zu feyn, und 
wie dieſes, welches ber Mittelpunkt der ganzen Rotation ift, brei 
Momente bat, 1) das Moment feined Seyns in der Einheit, 2) das 
Moment feines Ausgangs aus verfelden, 3) das Moment feiner Wiever- 
kehr in die Einheit, jo kann man aud von der Einheit felbft, der Idee 
jagen, daß fie die zuerft ober im erften Gedanken nur unausgeſprochene, 
gleichſam lautloſe, bloß weſentliche Einheit iſt, ſich differenziiren und 
durch die Differenz ihrer Momente hindurchgehen muß, um im Ende als 
einem dritten Moment zur verwirklichten, ausgeſprochenen, ansdrücklichen 
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Einheit zu werben. Und eben viefe Bewegung ober diefer durch drei 
Hauptmomente hindurchgehende Proceß iſt es nun auch , ben wir zunächft 
barzuftellen gedenken. 

Denn jenes unmittelbare Seynlönnende ins Sen übergegangen 
ift, das Seyn für fi genommen hat, fo ift es nun aud dem Seyn 
verfallen, es hat aufgehört, da8 wefentlich Seyende zu ſeyn, das es 
zuvor als das reine Subjelt des Seyns war, es ift das primum Ext 
stens, nicht in dem Sinn, in welchem bie von Unkundigen genommen 
worden, als ich in meiner früheften Darftellung vie Materie primum 
Existens nannte: damit war nicht gemeint, daß es das höchſte Exi⸗ 
ftirende fey, fondern daß es das erfle aus der Idee herausgetretene 
Seyn, ro nowrov dıardusvon, wobei das griechiſche Wort, von 
dem unftreitig das lateiniſche existo herkommt, zugleicht ausdrückt, 
daß es das außer ſich gefeßte, von fich ſelbſt gekkommene Seyende iſt, 
das Seyende, das ſich (ſeine Potenz) verloren hat, daher das bliud 


Seyende. Es iſt aber nicht nur das erſte, es iſt zugleich, vorerſt 


wenigſtens, das ausſchließlich Seyende, denn es verſagt dem nicht 
ſeyn Könnenden, der Potentia non existendi (d. h. tem, was in ber 
Indifferenz reines, durch Fein Können afficirtes Objeft war), es ver- 
jagt diefem das Seyn. Und da eben diefes ausſchließlich Seyende einft 
das Ganze war — nämlid e8 war Subjelt des Ganzen, es war’ 
einerſeits das Tragende, andererſeits eben darum bie Macht des Ganzen 
— weil alſo das, was jetzt das von ſich Gekommene und als ſolches 
zugleich das alles andere Ausſchließende iſt, weil dieſes nicht das Ganze 
oder alles, d. h. pas Subjekt von allem, war, jo wird es dieſe Stel⸗ 
lung nicht ſofort vergeſſen, es wird, obgleich nicht mehr das Seyn⸗ 
könnende, auch als das Seyende noch Subjekt, ausſchließliches Subjekt 
bleiben, ſich in der abſoluten Innerlichkeit, worin es war, behaupten 
wollen. Dem widerſpricht aber das über dem Ganzen waltende Geſetz, 
das keinem der Elemente des Seyenden das Fürſichſeyn geſtattet, welches 
nicht will, daß eines ausſchließlich ſey, ſondern nur daß das Ganze 
ſey. Einerſeits alſo kann das, was jetzt das ausſchließlich Seyende 
iſt, nicht zurück in die Potenz, in das lautere Seynkönnen, wo es 
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(als Subjelt von allem) ftatt alle (instar omnium) war, andererfeits 
ift e8 als das ausſchließlich Seyende im Widerſpruch mit ber. höheren 
Potenz, die wir, weil fie in ber Indifferenz das Seyende war , mit 
+ A bezeichneten (inwiefern fie die Potenz der. nächſt höheren Orb- 
nung iſt, die erft aus bem Seyn geſetzte, melde alſo nicht unmittel- 
bar das nicht Seyende und aljo noch weniger unmittelbar das Seyn⸗ 
könnende ift, wie die erſte, werben wir fie in der Folge, aber nicht 
jest, aud mit A? bezeichnen können, wobei nämlid) A das jeyn Kön⸗ 
nende bebeutet;, das jegt blind und ausſchließlich Seyende ift- nicht mehr 
das fern Könnende, es iſt das ſich ungleich und -ein anderes Gewordene, 
das wir B nennen mögen) — einerfeits alfo kann das jetzt ausſchließ⸗ 
lich Seyende nicht zuräd in feine frühere Potenz, andererjeits ift es 
im Widerfpruh mit + A, welches, nachdem — A (das früher bloß 
jeyn Könnende) fein Anrecht an das Seyn .(gleihfam nad der Hand) 
geltend gemacht hat, nicht aufhören kann überall zu ſeyn, fondern mit 
dem Entflandenen nun wenigitens gleiches Hecht an das Seyn hat, 
und eben weil es von dem neu entftandenen Seyn negirt, ſelbſt als 
nicht ſeyend geſetzt iſt, wirken muß, um ſich in das wiederherzuſtellen, 
was es zuvor war. Über jenes hat, wie ſchon geſagt, das Seyn aud« 
ſchließlich an ſich geriffen. Dieß Tann und darf nicht zurüdgenommen 
werten. Das zweite, + A, ift alfo fo weit ganz von dem Senn aus⸗ 
gejhloffen, das rein Negirte, bloß das nicht Seyende, ohne das ſeyn 
Könnende zu feyn. Denn nachdem die Sphäre bes. Seyns ganz ein 
genommen von bem B, hat jenes feine Möglichkeit zu ſeyn, ale 
inwiefern ihm B Antheil an dem Seyn verftattet, dieſer Antheil an 
dem Seyn könnte ihm nur fo weit zukommen, als ihm zugelaffen wäre, 
B wieder in — A umzuwenden, B feinerfeitS wieder zu negiren ; aber 
zunädft iſt es von B ganz und abjolut ausgeſchloſſen, das m. gar 
feinen Zugang verftattet. - 

. Das Erfte alfo, was zu heſchehen hätte, wäre, daß das aus⸗ 
ſchließlich Seyende dem + A überhaupt Zugang, wenigſtens als ſeyn 
Könnendem, verftattet. Ä 

Zu dem Ende aber nrüfte es ſelbft auf die Stellung, verzichten, 
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bie es bio jeßt neh eingenommen, es müßte vie Stelfe bes Seyn⸗ 
önnenden over Subjekts, an der e8 fi noch behauptet, aufgeben, 
um fie dem + A einzuräumen, es felbft müßte gegen + A vielmehr 
Objekt (ihn gegenſtändlich) werben, fi ihm als Materie feiner Ver- 
wirklichung unterorbnen, fidy gegen + A materialifiven, wobei ih nur 
erinnere, daß mit dem Begriff Materie bier durchaus noch nit die 
Vorſtellung von Förperlichen Eigenſchaften verbunden werben darf, fo wie 
biefe ganze Umwendung in das Objekt bloß relativ zu nehmen ift; denn 
in ſich bleibt ta8, was gegen + A auf feine Innerlichleit verzichtet, in 
ſich bleibt e8 immer Subjekt, nur relativ gegen + A macht tes ſich 
äußerlich und zum Objeft, nämlich zum Gegenftand ver Ueberwinbung 
durh + A; es macht fich hiermit der ausgeſchloſſenen Potentia non 
existendi nur erft zugänglich, überwindlich; aber es ift noch feinesmegs 
überwunten, es ift in fich noch, was e8 zuvor war, und nur gegen bie 
höhere paffiv und in der Bereitheit, Modificationen von ihm anzunehmen, 

Der metaphyſiſche Begriff ver Materie ift darum vielleicht ber, 
fehwierigfte, weil die Materie etwas Wirkliches, alfo Actus ſeyn muß 
und doch gegen das, was aus ihr werden foll, fi wieder als Potenz 
verhält. Daber kann die Materie nicht, wie Ariftoteles gethan, unter 
die Principien gefegt werben; fie ift felbft erft etwas Gewortenes, 
fie iſt das erfte Wirflihe, das fi) aber felbft wieder zur Potenz für 
anderes Wirkliche herabſetzt. Die Materie kann nicht urfprünglich, wie 
bei Ariftoteles, fie kann jelbft nur Schon in Folge eines Werdens geſetzt 
ſeyn. Die letzte Abficht des Werben, weldes wir barftellen, ift, daß 
das feyend Geworbene, das urfprünglich Subjelt mar, wieder zu — A, 
zum wahren Subjeft werbe, denn als B ift e8 das falfche Subjekt, das 
Subjeft, das nicht Subjelt feyn fann; um zun wahren Subjeft wieber- 
gebracht zu werben, muß es ſich erft zum Objekt machen, ſich als 
Nicht-Subjelt bekennen, als Objelt eben ift e8 potentia veri subjeeti, 
und hat infofern überhaupt wieder die Bedeutung einer Potenz, nicht 
der bloßen Materie, ſondern eines Seyenden, das Actus und doch als 
ſelches Potenz ifl. Denn biefer Widerfpruch liegt in dem ' Befen beffen, 
was wir Materie nennen. 
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Betrachten wir den hier geforderten oder als möglich gezeigten Vor⸗ 
gang im Allgemeinen, fo erjcheint er als ein Vorgang der Umkehrung 
und zwar einer Umkehrung des Einen, des vorwirklichen Seyenden, des 
Prototyps aller Eriftenz, indem, was in biefem das Subjelt ift, — A, 
zum Objeft, was Objelt ift (+ A), zum Subjekt wird. Diefer Bor» 
gang kann vaher bie Universio genannt werden, das unmittelbare 
Refultat des Borgangs ift das umgekehrte Eine — Unum versum, 
alfo Univerfum. Aber auch diefer Vorgang darf nun nicht fo unbebingt 
oder abſolut, als wir ibn bicher bargeftellt haben, wirklich gedacht 
werben. Geforbert iſt: das ausfchlieglih Seyende = B foll ſich gegen 
das Höhere zur Materie anlafien. Aber viefes B hat unftreitig auch 
. fein Recht, alfo nit unbedingt wird es ſich zu unterwerfen ges 
zwungen ſeyn. Es gilt nur die Wieberherftellung ver Idee, aber biefe 
verlangt nicht eine extenfive Unendlichkeit, die ihr vielmehr völlig gleich 
gültig ift, und wenn fie au nur in einem, Punkt realifirt ift, fo läßt 
fie ſich, was außer diefem Punkt ift, als Umgebung, als Schmud und 
Zier, ja als Baſis ihrer Verwirklichung gefallen; je breiter dieſe Baſis, 
je mehr fle alle Möglichkeiten gewähren läßt, ohne eine verfelben aus. 
zuſchließen, defto entſchiedener ericheint fie in ihrer Einzigfeit als bie doch 
alle dieſe Möglichkeiten fich unterwirft und unterordnet. Wenn aljo aud 
im Ganzen ausgejprochen ift, daß B ſich gegen das Höhere paſſiv made, 
fo ift nicht gemeint, baß das ganze B auf gleiche Weife ſich materiali» 
fire, jenes Brincip (B) muß aud feinen Willen, feine Freiheit haben. 
(Es iſt dieß möglih, denn bie Idee fordert zu ihrer Verwirklichung 
nicht, daß fie ausſchließlich ſey, d. h. fie läßt als möglich aud) zu, 
‚worin fie nicht, wovon fie ausgefchloffen ift). ‚Demnach Fünnen wir bie 
Unterwerfung von B unter + A nicht unbedingt feßen, jegen müſſen 
wir vielmehr, daß eine Theilung zwifchen ben beiden Principien, zwiſchen 
denen das Seyn ftreitig ift, ftattfinde, daß fie in Diefes Seyn gleichfam 
fi) theilen, damit jenem fein Recht wiverfahre und die Geredhtigfeit, 
das höchſte Geſetz alles Seyns, fich auch hier bewähre, daß aljo in ver 
gefammten Sphäre des Seyns alle Möglichkeiten , eine ganze ab- 
wärts gehende Stufenfolge von dem reinften, immateriellften B, dem 
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als ſolches zu bleiben geftattet ft, bis zu dem materialifirteften, ganz 
unterworfenen, fi völlig bingebenden angetroffen werde. — Die Materia- 
Iifirung des B ift Bedingung des folgenden Procefies. Aber warum 
follte e8 nicht Wefen geben, die auf früheren Stufen ftehen blieben? 
B muß allerdings zur Materie werben, wenn nicht das bloße qualitäts⸗ 
fofe, wüßte und leere Seyn herrſchen, wenn von biefem. zu concretent, 
mit Eigenfchhaften ausgeftatteten körperlichem Eeyn, von tiefem zu orga⸗ 
niſchem, von tem bloß organifchen zu frei fich bewegentem (in dem das 
urfpränglid Seynkönnende fehon feiner Herftelung ſich nähert), von 
tiefem bis zum völlig wiebergeborenen — bi8 zum Menſchen — fort 
gegangen werten foll; aber fo naiv es von einer früheren Menjchheit 
war, zu glauben und anzımehmen, daß das ganze Univerfum, daß aud) 
bie zahllofen unferer Heinen Erde fo fernen, von ihr fo unabhängigen 
Lichter doc nur zu Nug und Frommen bes Menfchen erfchaffen ſeyen, 
nicht weniger naiv ift es, wenn eine fpätere Zeit, der übrigens ein 
größerer Blid in tag Weltganze eröffnet ift, vorausſetzt, daß es überall 
in dieſem wie auf unferer Erde ausfehe, überall menſchenähnliche Weſen 
verbreitet und legter Zwed feyn follen... 

Wir nehmen alfo an, daß die beiden Prineipten in bie Herrfchaft 
ſich theilen, fi, fo zu jagen, darüber vergleichen, auf die Weife näm⸗ 
ih, daß das im Allgemeinen zur Unterorunung, zum Hmoxe/uavor 
der höheren Potenz beftimmte Princip dennoch nicht unbedingt unter» 
worfen, daß ihm verftattet werde, zum Theil felbftändig, unberührt 
von der entgegengefetten Potenz für fi zu feyn, anverntheils fi, eben - 
diefer Potenz ganz unterzuerdnen und zur Ueberwindung völlig hinzu⸗ 
geben. Die vrfte Wirkung der höheren Potenz würde fi) daher eben 
nur auf diefe Theilung befchränfen, e8 würde damit noch feine Berän⸗ 
derung ober innere Umwandlung des B (fo nennen wir das zur Unter 
ordnung beftimmte Princip), fondern eine bloße Ouantitirung, gleichfam 
ein Zerbrechen deſſelben geſetzt ſeyn; das eine im verbalen Sinn Erifti- 
vende, welches das ausſchließlich Seyende war, würde aufhören Das 
Seyende zu ſeyn, und in eine Reihe von Seyen den — ein Syften von 
unendlichen Exiſtenzen — ſich aufſchließen, deren Unterſchiede nur von 


! 


313 


dem verfchievenen Maß abhingen, in: welchem dieſes Princip der höheren 
Potenz fich zugänglich (obnoxium) und überwindlich gemacht hätte. Man 
muß fid denken, daß das. bis jetzt ausfchlieglich oder allein ſeyende 
Subjeft, daß B zuerft noch alle dieſe Eriftenzen als ununterſchieden in 
ſich habe, da es noch immer ſich als Einheit zu behaupten ſucht, bis es, 
unfähig, der Fülle, gleichſam dem Turgor, zu widerſtehen, ſich als das 
Seyende aufgibt, um eine unendliche Reihe von Eriftirenden an feine 
Stelle treten zu laſſen. Bemerken Sie. wohl, um über dem Ein 
zelnen den Zufammenhang des Ganzen nicht zu. verlieren: die höhere 
Macht überläßt dem B das Seyn, fie felbft bleibt noch abgeſchieden pom 
Seyn, außer demfelben, um ſich erft in ber Folge einen Theil an dem⸗ 
jelben zu geben; alles, was fie bis jeßt vermag, ift, das ausſchließlich 
Seyende in feiner Ausfchließlichkeit zu bredhen. Dazu, zum Aufgeben 
feiner Ausfchließlichfeit, alfo daß e8 der höheren Potenz aud einen Theil 
an dem Seyn zugibt, wird es von tiefer gedrängt, Im biefem Drang 
entfteht — aber vorerft noch bloß potentiell — jene Unenblichkeit ver« 
ſchiedener Subjelte, die nämlich alle ein verfchierenes Verhältnig zu der 
höheren Potenz haben, ihr. mehr oder weniger zugänglich find. Es muß 
dann wieder als ein fpäterer Moment gedacht werben, in welchem B 
(das noch immer ausſchließlich ſeyende Subjeft) dieſe Ansſchließung 
wirklich aufgibt, alſo jene Möglichkeiten, die bis jetzt bloß potentiell 
enthaltenen Subjekte, dem Zwang der Einheit, worin ſie von ihr er⸗ 
halten waren, wirklich entläßt, ſie in Freiheit gegen ſich und gegen 
einander ſetzt, womit zugleich es ſelbſt (das ſie enthaltende Subjekt) aus 
ter Enge entkommt, in der es bisher infofern wer, als es darauf 
beftanden, Subjekt, abjolut innerlich, central zu bleiben, Mit der Frei⸗ 
laffung jener bis jegt bloß möglichen Subjefte muß zugleich das Subjekt 
felbft, in dem fie als bloße Möglichkeiten waren, — auch diefes wird . 


“aus der Enge entlommen, in ber es ſich bisher befand, und in bie 


Weite und Freiheit gelangen; biefe Weite und Freiheit ift der Raum, 
der (es ift aber wejentlich dieß zu denken) von dem fi, entſchließenden 
Subjelt ſchon zum voraus erfehen war als die Auskunft für ſich ſelbſt, 
zugleich al8 die Form, in der jedes der Subjefte — unbeengt von dem 
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anderen — für ſich, d. b. in feinem Ort (denn auch diefer war voraus⸗ 
erfehen), zur wirklichen Eriftenz komme. — Im der That der Raum ifl 
nur die Art und Weife, wie das Seyn, das zuvor im Begriff war, 
außer dem Begriff gejest if. Wir glauben nicht, daß etwas aufer 
feinem Begriff, alfo wirklich da ift, eb’ es im Raum ift, der Raum 
ift die reine Form der Eriftenz (in dieſem Sinne), des Dafeyns 
außer vem Begriff. Der Raum macht es allein möglich, zwei fidh 
völlig und in jeder Hinficht gleiche Dinge als numerifh, d. 5. wenig- 
ſtens der Eriftenz nach, rerſchiedene vworzuftellen, wenn fie nämlich dem 
Raum nad aufereinander find. Wenn wir eine Kugel A und eine 
Kugel B denken, die fi dem Durchmeſſer und felbft dem Stoff nad 
völlig gleich find, werben wir, falls die Kugel A nicht in einem andern 
Raum als die Kugel B ift, und nie vorftellen, daß wir zwei Kugeln 
gejeßt haben; im bloßen Gedanken haben wir nur Eine unter zwei 
Namen gefette Kugel. Der Raum if etwas ganz außer dem Begriff 
Liegendes (infofern hatte Kant ganz Redt, die Borftellung des Raums 
für eine auf bloßer Anfhauung beruhenve zu erflären), wäre bieß 
nicht, berubte die Vorftellung des Raums nicht auf Anfchauung, fon- 
bern auf einem Begriff, fo wäre e8 dem Geometer ganz unmöglich, 
ſich zwei verfchiedene Punkte, oder überhaupt zwei congruente Ansdeh⸗ 
nungen, 3. D. zwei gleiche gerade Rinien ober zwei gleiche Kreife, vor⸗ 
zuftellen; benn fein Begriff von dem einen Punkte ift mit dem von 
dem andern völlig einerlei, fie fünnen lediglich der Eriftenz nad 
differiven. Diefe Differenz erfenne ich aber bloß dadurch, daß fie in 
verfchiedenen Räumen find. Bei zwei gleichen geraven Linien, zwei 
gleichen Kreijen, zwei gleichen Kugeln hat der Berftand nicht das min- 
defte innere Merkmal, woburd er die eine von ber andern unterfcheiden 
könnte, er denkt bei ber einen völlig eben das, was er bei der andern 
denkt. Ihre Berfchievenheit befteht bloß darin, baß wir fie uns in zwei 
verfchiedenen Dertern des Raums vorftellen. Aber viefe Derter durch 
irgend einen Begriff fenntlich zu machen, zu beflimmen, was rechts ober 
links Liegt, ift durchaus nicht Sache bes Verſtandes, und beruht auf 
unmittelbarer finnlicher Vorftellung, d. h. auf Anſchauung. Alſo es ift 
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mit dem Raum etwas völlig Außerbegriffliches geſ est, unb er ift nichts 
anders als die Form, d. h. die allgemeine und unenblihe Möglichkeit - 
des außerbegrifflichen Seyns. 

Die Lehre vom Raum, die ſonderbar genug in allen früheren Dok— 
trinen, felbft in ben von ber Scholaſtik ſich herſchreibenden, nur eine 
untergeordnete Stelle einnahm, ift durch Kant in die erfte Linie vor 
gerüdt, fo daß feitvem feine Philofophie von Bedeutung fehn kann, 
welche nicht über die Natur des Raums Auffchluß zu geben vermag. 
Man muß jedoch gefteben, daß nad Stant zu dem durch ihn Gewon—⸗ 
nenen wenig hinzugefügt worden. Unfere Erflärung des Raums muß 
von der Kantiſchen durch den allgemeinen Charakter verfchieven feyn, 
der die rein apriorifche Philoſophie von einer ſolchen unterjcheivet, bie 
ihre Oegenftände zum Theil aus der Erfahrung aufnimmt. (Da Kant 
die bloße Eubjeftivität des Raumes, wir deſſen Objektivität behaupten, 
fo feine Theorie uns nicht gleichgültig). Sant fpricht won dem Raum 
lediglich, weil er in der Erfahrung ihn findet, obgleich er weit davon ent- 
fernt ift, den Raum für etwas bloß empiriſch Gegebenes gelten zu laſſen, 
er ift ihm vielmehr eine apriorifche Form aller äußeren. Anfchaunng. 
Der Raum, fagt er, ift fein empirifcher Begriff, der bloß von äußeren 
Erfahrungen abgezogen wäre. Denn damit ich gewifle Empfindungen 
anf etwas. außer mir beziehe (d. h. auf etwas in einem andern Ort 
bes Raums, als in dem ich mich befinbe), ferner damit ich verfchiedene 
Empfindimgen auf Gegenſtände als außer- und nebeneinander ſeyende 
beziehe, daR ich dieß kann, daß mir dieß möglich, muß die Vorftellung 
des Raums in meinen Geifte ſchon vorhanden ſeyn. Kant ſchließt 
hieraus weiter, daß ber Raum nur eine Beſtimmung ift, die an ber 
‚Form unferer Anfchauung allein haftet, d. h. daß fie ven Gegen 
fländen an ſich und unabhängig von unferer Anſchauung nicht zukommt. 
Allein dieſes folgt nicht aus feinem Beweiſe. Es würbe vielmehr 
folgen, daß, weil wir . äußere Gegenftände nicht anders vorftellen 
können als im Raum, der Raum zu ben- Gegenftänden felbft ein, 
apriorifches Verhältniß hat (fie erfl möglich macht, ihnen objeltive Mög: 
lichkeit if), und daß dieſelbe Nothwendigkeit, welche und auferlegt iſt 
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äußere Gegenflände vorzuftellen, e8 eben darum mit fih bringt und 
zwar als nothwendig mit ſich bringt, fie im Raum vorzuftellen. 

Kant beweist dann ferner, daß der Raum eine nothwendige 
Borftelung fen, die allen äußeren Anfchauungen a priori zum Grunde 
liege. Dan kann. fi, fagt er, niemals eine Borftellung davon machen, 
daß fein Raum fen, aber man lann fih wohl denken, daß feine Gegen» 
ſtände darin angetroffen werben. Allein dieß ift nur fo weit richtig, 
daß ich jeden einzelnen Gegenftand, 3. B. ven Heinen Planeten Pallas, 
oder die Säulen, die ich in tiefem Raum fehe, mir binwegvenfen 
fann, ohne den Raum wegdenken zu können, in.bem fie ſich befinden. 
Aber ih kann mir ja fehr wohl bie Gefammtheit ver räumlich ausge⸗ 
vehnten Dinge, das Unlverfum felbft Hinwegvenfen, wie alle biejenigen 
thun, welche dieſes Ganze als etwas Entftandenes fegen, d. h. als 
etwas, dem fie nicht ein Seyn vorausfegen, und ebenfo biejenigen, 
welche für möglich halten, daß dieſes ganze äußere Univerfum einfl 
binmweggenommen werbe ober verſchwinde. Ich kann alſo den Raum 
nur darum mir nicht als nicht exiſtirend denken, weil ich noch immer 
Gegenſtände übrig behalte, deren aprioriſche Möglichkeit ver Raum iſt. 
Ih kann mir aber wohl alle’Gegenftäube diefer Art und damit auch den 
Raum binwegvenfen. Es ift alfo nur wahr, daß ich den Raum nicht partiell 
wie die Dinge, ſoudern entweder -gar nicht ober nur ganz aufheben kann. 

. Der Raum, fagt. Kant ferner, ift fein discurfiver, fein durch 
Generalifation gebilveter Collektiv- oder Allgemeinbegriff, ver alſo durch 
bie Combination des Gemeinjhaftlichen in einer gewiſſen Zahl von. par 
ticulären Borftellungen gebildet wäre. Denn dieſe Elemente, aus welchen 
der allgemeine Begriff gebifvet wäre, was könnten -fie ſeyn? Doch 
wohl nur Vorftellungen tiefes oder jenes beflimmten Raums. Aber 
wenn man von verfchievenen Räumen fpricht, fo verfteht nian. parunter 
nichts anderes als Theile eines: und deſſelben Raums. Weit entfernt, 
die Vorftellung des Raums aus der Bereinigung aller dieſer Theile 
bilden zu können, haben wir bie Borftellung dieſer Theile nur, weil 
wir bie Borftellung des einigen. Raumes haben.. Diefe Theile find 
Einſchränkungen, VBegrenzungen, bie wir in den Raum feßen, bie aber 
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nicht als Elemente dienen können, um aus ihnen den Raum zuſammen⸗ 
zuſetzen, da ſie dieſen vielmehr ſelbſt vorausſetzen. Eben darum, weil 
der Raum nur einer iſt, ſchon darum iſt unmöglich, daß die Vorſtellung 
deſſelben ein allgemeiner Begriff ſey. (Wär' er nicht fo gar abſtrakt, 
wir würben fagen: er ift ein Individuum). Er ift Anfchauung, Ans 
ſchauung a priori,. die allen weiteren Beftimmungen, z. B. eben Ein- 
tbeilungen ober Beicränfungen des Raums, zu Grunde liegt. — Auch 
dieß können wir zugeben, ohne tarum die Folge zuzugeben, daß ver 
Kaum nichts in ben Dingen felbft ſey und bloß als Form an um 
ferer Anſchauung bafte, wiewohl dieſe Frage, welches Verhältniß ber 
Kaum in unferer Erkenntniß bat, erft in einer künftigen Exkenntniß- 
theorie zu erklären wäre. . 

Endlich, jagt Kant, der Kaum ift eine gegebene unenbliche Größe. 
Zwar als Form, die Kant jelbft der Materie entgegenfegt, ift er nur 
eine unenblide Möglichkeit. Er ift aber diefe unenplihe Möglichkeit 

nicht fo, wie fie jeder allgemeine Begriff iſt. Jeder Allgemeinbegriff, 
3. B. ber Begriff Daum, enthält eine unendliche Möglichkeit von 
Bäumen, nicht bloß denen, bie jetzt eriftiren, fondern bie zu irgend 
eier Zeit exiftiven werken, ja ſogar bie nie- eriftiren werben. Aber 
kein Begriff, als eim folder, lann fo gebacht werben, als ob er viefe 
unendliche Menge in fich ſelbſt enthielte. Der Raum ift aber nicht ein 
Begriff, der auf alle einzelnen Räume erft angewendet würde, fich in ihnen 
nur wiederholte, fondern er enthält wirklich alle dieſe Räume; alle viefe 
Räume find nur in dem Einen Raum und von ihm wirklich befaßt. 
Der Raum ift-vaher nicht bloß eime unendliche Möglichkeit im Begriff, 
fonvern eine unendliche Möglichkeit, die eriftirt, eine gegenwärtige Un⸗ 
enblichfeit, Die wir jeder einzelnen Beſtimmung zu Grunde legen. Wir 
fünnen -den Raum nicht als unendlich anſchauen, aber wir müſſen 
ihn als unenblih denken — als unenblich nicht durch eine endloſe 
Zufammenfegung von Theilen, fondern als ver allen Theilen voraus 
geht. Wir dürfen diefes offenbar Unendliche des Raums in unferer 
Borftellung auch nicht: mit dem bloßen Unbeftunmten, das Jufinitum 
mit dem Sudeflnitum anstaufchen, wie es Carteſius gewollt: hat, um 
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fi dadurch andern Schwierigkeiten zu entziehen. Eine unbeftimmte 
Größe ift eine foldhe, der wir feine Grenzen ammeifen, nicht daß fie 
wirklich keine foldhe hätte, ober meil es uns wiberfprechend wäre zu 
denken, daß fie feldhe hätte. Eine unenplihe Größe aber ift tie, bei 
der mir feine Schranken begreifen, bei ber es widerſprechend wäre 
Grenzen zu denken. Bon diefer Art ift die Unenblichkeit tes Raums, 
welche nur Eine ungetheilte und untheilbare Borftellung iſt. Alfo auch 
taraus, daß der Raum in unſerer Borflellung unendlich ift,. folgt, 
daß er nicht von ben einzelnen enblichen Dingen in ihm entnommen 
oder abftrahirt feyn kann, daß er dieſen vielmehr vorauszudenken ift. 

Das Wahre, was Kants Theorie, nach welder ver Raum eine 
bloß ſubjektive Borftelung wäre, zu Grunde liegt, ift Folgendes. Der 
Kaum für ſich felbft ift etwas fo Paflives, Todtes, abfolut Subjeft- 
loſes, Unreelles, und zugleich etwas jo Apriorifches, fo wenig, wie 
Kant gezeigt hat, von den Dingen erft Abftrahirbares, daß er nicht 
etwas für fi Subfiftirendes feyn kann, daß er in einem Subjelt ſeyn 
muß. Newton bat fi wahrſcheinlich dadurch verleiten laſſen, in einem 
Zuſatz zu feiner Optik zu fagen: der Raum fey das Senforium Des 
Göttlihen, wie man denn von je und immer Noth gehabt hat, den 
Kaum von dem Göttlichen abzuhalten, daß er nicht eine unmittelbare 
Form der Gottheit jelbft werde. Senforium, fagt Newton, tft ber 
Drt, wo die wahrnehmenve oder die empfinvende Subftanz gegenwärtig 
ift, um die finnlihen Bilder der Dinge, welche burd die Nerven und 
das Gehirn dorthin gebracht werben, unmittelbar wahrzunehmen. Er⸗ 
bellt aber nicht, fährt er fort, aus ven Phänomenid ber Natur, daß 
ein, unklörperliches, lebendiges, intelligentes Weſen überall gegenwärtig 
ft, das in dem unendlichen Kaum als in feinem Senforium auf bie 
innigfte und volllommenfte Weife bie Dinge felbft fieht, unierjcheibet 
und begreift, da es fie ganz und unmittelbar gegenwärtig in fi bat, 
während bie in uns wahrnehmende und empfindende Subflanz in ihrem 
Heinen Senfortum die Bilder derjenigen Dinge wahrnimmt und bes 
trachtet, bie durch die befchränkten Sinnesorgane dahin gebracht werben, 
Leibniz nahm dieſe Aeußerung Newtons nebft einigen: anderen - zum 
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Anlaß einer merkwürdigen Polemik gegen Newton, die durch Briefe, 
auf welche ver Anhänger und Bertheidiger Newtons, Clarke, antwortete, 
ziemlich lang fortgefegt wurde. Diefer Briefwechfel gehört zu ven 
intereffanteften Altenſtücken der neueren Geſchichte der Philoſophie (er 
fleht urfprünglich in dem Recueil de diverses Pièces sur la Philo- 
sophie, la Religion Naturelle ete. par Messieurs Leibniz, Clarke, 
Newton, herausgegeben von Des-Maizeaux, und findet ſich jetzt auch 
in den neueſten Ausgaben von Leibnizens philoſophiſchen Werten). Es 
ift Teicht zu denken, daß ſich dieſe VBorftellung des Raumes mit dem 
Idealismus von Leibniz nicht vertrug. 
| Mit welcher Nothwendigkeit uns, fowie wir von tem Senn im 
bloßen Gedanken zum Seyn mit der Beftimmung, daß e8 außer 
dem Gedanken fey, libergehen, mit welcher Nothwendigkeit für biefes 
Seyn fih ter Raum uns auferlegt, zeigt das Beiſpiel eines nad 
Leibniz gekommenen dentſchen Philofopben, ver vieles Sonderbare hatte, 
aber auf den doch auch noch Kant zumeilen Rüdficht genommen. Chri- 
ſtian Auguft Erufius in feiner Metaphyſik, oder wie er biefe gleich auf 
dem Titel erklärt, in feinem Entwurf der nothwendigen Bernunftwahr: 
beiten, inwiefern fie den zufälligen entgegengefettt werben, unterjcheivet, 
"wenn «8 gehörig verftanden wird, wicht unrichtig Diejenigen allgemeinen 
Eigenfihaften der Dinge, welche fi) aus dem bloßen Wefen der Dinge 
erlennen lafien, d. h. für welche e8 nicht nöthig ift ihre Eriftenz voraus- 
zufegen, und biejenigen, welche erſt Yolgen der Eriftenz find, bie 
Eriftenz aber erlärt ex für dasjenige Präpicat eines Dinge, vermöge 
befien e8 auch außerhalb des Gedankens irgendwo und zu irgend 
einer Zeit gefunden werbe, d. h. er fett nebft der Zeit ven Raum 
als jenes nothwendige complementum possibile (wie bie Eriftenz vor 
ihm in der Wolffichen Schule definirt wurbe), wodurch ſich die Eriftenz 
‘von ber bloßen Möglichkeit unterfcheive. Was wir als eriftirend ans 
erkennen follen, müſſe uns als irgendwo befinblich erfcheinen. Cr 
beruft ſich deßhalb auf bie innerliche Erfahrung, die einem jeden dieß 
zeige — die einen jeven lehren werbe, daß es ihm unmöglid) ſey etwas 
als eriftirend zu denken und doch nicht irgendwo zu denken, zu jagen, 
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daß es ſey und doch nirgends fen. — Nirgendsfenn und Nichtfeyn 
ift in unferen Vorftellungen völlig gleichbedeutend. — Den Raum erflärt 
er infofern als ein Abſtraktum ber Eriſtenz. Da ihm aber feine Er- 
tärung ter Eriftenz als eine unbebingte und allgemeine gilt, fo Tann 
er zwar freitih nicht umhin, ven Raum auch als ein Abftraftum ver 
göttlichen Exiſtenz zu erllären, freilich nicht jagen, daß Gott irgendwo, 
ober daß er allentbalben ſey, und daß er nicht bloß den wirklichen, 
d. h. von andern (endlichen) Dingen eingenonimenen, fondern auch ven 
unendlichen, den bloß möglichen Raum erfülle, ohne wie ver Körper 
ausgedehnt zu feyn. Wenn man nun freilih, wie ja auch in ver ge 
wöhnlichen Religionslehre gefchieht, von Gott fagen muß, er fey überall 
gegenwärtig, er ſey nirgends nicht, fo iſt e8 doch unbegreiflich, wie ein 
Metaphufiler, ver auch dazu zugleich ein Theologe war, den Raum als 
einen au an ber Eriftenz Gottes nothwendigen Umftand (fo drückt 
der Mann fih aus) erklären konnte. Denn wenn irgend etmas als 
üßereinftinnmende Tradition der Metaphyſik ımd der Theologie zu be- 
trachten, fo ift e8 bieß, dag in Gott bie Eriftenz auch das Wefen, 
ber Raum aber fol die Form der Exiſtenz ſeyn, inwiefern fie als 
etwas von dem Weſen Unterfchievened gedacht wird. — In Deo essentia 
et existentie unum idemque sunt: bie Exiſtenz ift in Anfehung 
Gottes nicht etwas von dem Weſen Verſchiedenes, fonbern felbft das 
Weſen; er ift, wie die Franzoſen jagen Celui qui Est; dieß ift fein 
Begriff. Dieß ift nicht ein Nebenumftand oder überhaupt ein Umftand 
wie bei andern Dingen, fondern die Sache, pas Weſen felbft; Gott 
eriftirt, aber nit per existentiam, wie andere Dinge eriftiren, fo 
daß diefe Eriftenz noch etwas Befonberes, Unterfchievenes iſt, ſondern 
er iſt gar nichts anderes als ber Exiſtirende.“ 

Aber um jet zurädzugehen auf bie Aeußerung, woran bieje hiſto⸗ 
rifhen Erwähnungen fi anknüpfen: der Raum ift etwas fo Paflives, 
fo abſolut Subjektlofes, daß wir ihm unmöglich eine eigne Subfiftenz 
zufchreiben können; ex felbft kann nicht ſeyn, eben weil fein Subjekt 


1 Bgl, 2. Abth. Bo. IV,-©. 348. D. 5. 
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in ihm ift, und doch ift er, wie nicht abzumeifen. Wie Läßt ſich dieſer 
Widerſpruch denken? Nicht dadurch, daß ter Raum als bloße Vor⸗ 
ftellung an dem menfchlichen Subjelt haftet — zwar dieß würte er- 
Hören, wie wir von etwas, bem bie erfte Vorausfegung aller Eriftenz, 
das Subjelt, bie Potenz, die Kraft fehlt (nennen Sie dieſe Voraus⸗ 
ſetzung, wie Sie wollen), daß wir dieſes dennod nicht umhin Können 
als fenend anzufehen, — dieſes würbe einigermaßen begriffen, aber nicht 
ohne zugleich die größte Verwirrung in allen meinen Erkenntniſſen, ja 
in meinem eignen Bewußtfeyn bervorzubringen. Wie follte ich mid) 
felbft darein finden, wenn ber Theil des Raums, den ich in biefem 
Augenblid einzunehmen glaube, den ich als unabhängig von mir benfen 
muß, ber nicht darum aufhören würbe zu feyn, wenn id; ihn nicht 
mehr vorftellte, wenn ich ferner bie Entfernung, in welder ih Sie 
von mir erblide, und tie Räume, welche Sie einnehmen, als nichts 
Objektives, unabhängig von mir Wirkliches anfehen, wenn ich in bem 
allem nichts fehen ſollte als eine Art und Weife, wie ich in meine 
Cinnesvorflellungen eine gewiffe Orbnung bringe? Was wären wir, 
was wären überhaupt alle die Dinge, die ih mir im Raum vorftelle, 
wenn-ed außer unjerer Vorftellung gar feinen Raum gäbe? In welche 
Hirngefpinfte würde ich unvermeidlich gerathen, zu welchen Erbichtungen 
wich fortgeriffen fehen, wenn ih das Legte für wahr halten könnte? 
Das Wenigfte wäre, daß wir und wieder in eine Reibnizifche Monaden⸗ 
welt, eine Welt rein und bloß geiftiger Wefen flüchten müßten. In 
Zeiten, wo die Philofophie etwas Neues ift, und philofophifche Ideen 
nur als ein Spiel bevorzugter Geiſter angefehen werben, wobei es nicht 
darauf anlommt, fondern im Gegentheil als Überlegener Verſtand an- 
gefehen wird, ſich fo weit als möglid vom allgemeinen Glauben zu 
entfernen, in einer Zeit, wie bie war, als Leibniz, ter erfte felbftänbige 
und fchöpferifche Geift Deutſchlands, auftrat, noch felbft nach einer 
Zeit von Mittelmäßigleit und Erſchlaffung, wie Kant erſchien, in ſolchen 
Zeiten Tann man dem allgemeinen Menfhenverftand viel zumuthen, in 
einer erfahreneren Zeit, wie bie unfrige, läßt man fich ſolche Zu> 
muthungen nicht gefallen, und will lieber ‚gar feine Erklärung als eine 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abıh. X. >21 
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folge, die fih nur dadurch zu helfen weiß, baß fie hinwegſchafft, was 
erflärt werben follte. 

Sehen wir alſo jenen Widerſpruch in ter Natur des Raums 
nochmals genauer an. Er felbft kann nicht ſeyn, weil kein Subjelt in 
ihm ift — und body ift er (wir können nicht anders, wir müſſen fo 
urtheilen). Nun wenn fein Subjet in ihm ift, fo iſt er doch vielleicht 
das Gefpenft, das Phantasma eines Subjelts (ſchon Hobbes hat ben 
Ausprud gebraucht, den Raum ein Phantasma Existentis zu nennen 
— es ift dieß einer von ben Ausdrücken, wodurch ein geiftreiher Mann 
oft eine Wahrheit voransnimmt, die er felbft noch nicht deutlich erfennt, 
von ber er fi ſelbſt Keine Hechenfchaft geben kann), Vielleiht — 
denn fo müſſen wir ung ausdrücken, bis wir des zu Grunde liegenden 
Gedankens völlig Meiſter geworden ſind — vielleicht iſt er nur das 
Phantasma eines Subjekts, das immerfort weicht, ſich gleichſam zurüdc- 
zieht, um einer Vielheit Statt, d. h. eben Raum, zu geben, einer 
Bielbeit, die ftatt feiner in die Wirklichkeit eintritt. Es wäre alſo 
weder Gott no der Menſch viefes Subjelt, das wir dem Raum 
wenigftens voransjeßen müflen, fondern jenes Princip, das, obwohl 
beftändig ins Objeltive heraus» und umgekehrt, nicht aufhört in ſich 
Subjelt zu jeyn. Denn jener Aufihluß, durch den es überhaupt zu 
einer gefonberten Bielheit von Eriftenzen, zu einem Dafeyn im Raume 
kommt, ift nicht als ein etwa im Anfang der Zeiten einmal für allemal 
geſchehener und dann nicht wieder geſchehender — er ift felbft als. ein 
ewiger, d. b. immermwährender, und fo dann auch der Raum nicht als 
ein für allemal Seyendes, fondern als ein in jebem Moment wieder, 
burch eine fich wieberholenve Negation des Einen abfoluten Subjekts 
Geſetztes zu denken, durch welche Negationen des ausſchließlichen Sub 
jekts, aus welchen jetzt der alles einſchließende Raum wird, gleichſam 
als Ieere Stelle deſſelben, dieſe abfolute Subjeftlofigkeit zurückbleibt. 
Durch wiederholte Negation muß dieß gefchehen. Denn jenes B, wie 
wir es nannten, das in feiner Ausſchließlichkeit nicht mehr beſtehen 
kann, ift darum nicht vernichtet, und wenn es, bie höhere Macht auf- 
gebend, an feiner Statt die verſchiedenen voneinander unabhängigen 
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Eriſtenzen fett, die es im fi nicht enthalten konnte, muß es doch in 
jevem Moment dazu (zu biefem ihnen Raum Geben) gebracht werben 
— das abſolute Subjekt, gibt ihnen Statt, d. 5 Raum, viefer 
Kaum iſt die aprioriiche Bebingung ihrer Eriftenz, es muß aber zu 
diefem Raum Geben in jedem Moment gebracht werben, denn der Wille, 
die Kraft, fle wieder zurüdzunehmen, zeigt fih als vorhanten in ber 
allgemeinen Attraktion, die freilich nur als Solicitation, gleihfam als 
Zuckung, fi fund gibt, in ber das abfolute Subjelt, um einen füb- 
deutſchen Ausdrud zu gebrauchen, nur fi ahndet, aus der Bergangenheit 
herauswirkt, feine Gegenwart als Vergangenheit noch immer funb gibt; 
dadurch allein gefchieht es, daß jedes Element, jedes der Geworbenen 
nur als ein immer wieder Werbentes zugleih mit dem Raum in bie 
Zeit geſetzt ift, doch weniger ihr unterworfen als fie gewältigend. Wie 
‚vie Erjpiretion des als Eines und als ausſchließlich fi aufgebenben 
Subjeltes ven Raum, fo fett die Attraktion, bie ſich als Verſuch ber 
Zurücknahme venten läßt, die Zeit, beite zuſammen vie unabläffige 
Bewegung. Benn indem ein jedes Clement aus dem Ort, an ben es 
gejeßt, und an den es durch die Schwere (welche ich infofern von ber 
Attraktion unterfcheide) gebunden ift, indem es aus feinem Drt gehoben 
wird, aber dieſe mittelft der Schwere (welche ich die Ort- behauptenbe 
Kraft nennen möchte) behauptet, macht es ſich zum Meifter der Zeit, 
und hat, anftatt, wie bie fpäteren einzelnen Weſen, ver Zeit unterthan, 
zu ſeyn, vielmehr dieſe ſich unterworfen, wie e8 der unabläffige Umlauf 
bezeugt, in dem es nicht tobter rubenver Weiſe, ſondern lebendig, 
durch die Bewegung ſelbſt, die nicht eine fortſchreitende, ſondern eine 
in ſich ſelbſt zurücklaufende iſt, ſeinen Ort’ behauptet. Ich fagte eben‘ 
die Attraktion laſſe ſich als einen Verſuch ver Zurücknahme denlen, 
nämlich der Zurücknahme jener verſchiedenen, voneinander unabhängigen 
Exiſtenzen. Wir können und auch fo auddrücken: In jedem jener 
geſonderten Subjekte, welche das Eine Subjekt an ſeine Statt geſetzt 
‚hat, in bie es ſich gleichſam zerbrochen hat, wird es noch feiner Einheit 
fi erinnern. Diefe Erinnerung ift eben die allgemeine Attraltion, bei 
der es darum, weil fie nur Erinnerung ift, nicht zum Effekt kommt. 
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Denn vermöge der Attraktion, d. h., wenn biefe wirklich zum Effekt 
füme, würde alles wieber in bie Einheit zufammengeben, alle Unterſchiede 
wieder aufgehoben werben. 

Es ftelit ſich hiemit heraus, daß durch die Katabole, in welder 
das urfprüngliche Princip B fih ber höheren Potenz zum Grund 
macht, zur Materie, in ber fie ſich verwirkliche, daß durch dieſe Kata⸗ 
bole der erfte Grund zur Welt, d. h. der Grund alles folgenven 
Werdens, gelegt, daß biefer Moment überhaupt der Moment ber erften 
Entftehung des Welt, des fiverifchen Syſtems iſt. Denn biefes Tann 
in feiner Entftehung eben bloß als erfter Uebergang zur eigentlichen 


Natur, noch nicht felbft als Natur betrachtet werden. Die Entſtehung 


des Weltſyſtems kann bloß als Phänomen der erften Unterwerfung, 
des erflen zum Umoxssuerov-Wervens des Urprincips, noch nicht als 
wirkliche Unmanblung oder Ummenbung beflelben betrachtet werten. 
Natur entfteht erft, wo jenes B, wie wir e8 nennen, bereits verändert, 
wenigftend anfängt in A zurüdgebracht zu werden. Natur ift nur, 
wo ſchon ein Mittleres zwiſchen A und B entfteht (wenn wir A nur 
als allgemeinen Ausdruck der Potenz nehmen). Aber in jener großen 
Zugrundlegung ift B noch nicht verändert, e8 hat dem höheren Princip 
nur die Möglichkeit gegeben, nur zugelafien, fi) an dem Seyn, tas 
noch immer bloß bei ihm fteht, fich zu betheiligen, es hat fich jenem im 
Allgemeinen zugänglich gemacht. — obnoxium se ei reddidit —, .aber 
noch hat es feine Wirkung deſſelben auf fein Inneres erfahren. Die 
Richtigkeit dieſer Beſchränkung muß ſich jenem fchon dadurch erweiſen, 
daß es unmöglich ift, das Weltfuftem unter irgend eine jener Kategorien 
zu fubjumiren, unter welche wir bie wirklichen Naturweſen zu bringen 
gewohnt find. Wir können vonder Erbe oder einem anbern Stern 
weder jagen, er fey unorganiſch, noch er fey organic, das Organiſche 
und das Unorganifche ift nur etwas von ibm, er iſt Träger von 
veidem, aber- was er num als biefer Zräger ift, willen wir nidt: 
offenbar aber weber das eine noch das andere, fondern über beivem. 
Wir können nicht fagen: er ift Thier, nicht: er ift Pflanze oder. Stein, 
denn dieß alles find nur Beſtimmungen von Dingen, die ſich an und 
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anf ihm finden, aber von denen er felbft nicht erreicht wird. Dieß 
alles iſt ſpäter als das Geſtirn ſelbſt. Wer empfände nicht ein Wider⸗ 
ſtreben, die Sterne nach ihrem Weſen, nach dem eigentlichen Aſtralen 
in ihnen (nad) dem Geſtirn, das ich nicht gern in der Mehrzahl 
brauche), fle nach dem Geftirne, das in ihnen ift, Werke der Natur 
im bemfelben Sinne zu nennen, in weldem wir unbebenklid Mineralien, 
Pflanzen, Thiere Werke der Natur nennen. Dieſes macht ung alfo 
aufmerlfam, daß zwiſchen dem Moment der noch ausſchließlich auf Sub- 
jektivität Anſpruch machenden, verzehrenven und fein concretes Seiyn 
zulaſſenden Potenz, und zwiſchen dem eigentlichen Naturproceß, durch 
ben erſt concretes Seyn entſteht, Seyn, das aus beiden, aus A und 
B, ans ber Wirkung der erſten und ber zweiten Potenz zufammen- 
gewachlen ift und darum concretes heißt, daß zwifchen dieſen noch ein 
Moment in ver Mitte ifl. Diefes Moment Tann fein anderes ſeyn 
als das der erften Entftehung des Weltſyſtems. Che jenes Princip — 
B, das wir in ber Naturſchöpfung als in einer fteten, ſtufenweiſen 
Berinnerlihung uns. denken, Gegenftann einer wirklichen eber- 
windung durch ein höheres Wollen wird (denn jede Potenz ift ein Wille, 
jeve Wirkung einer Potenz ein Wollen), muß e8 dieſem doch überhaupt 
erft Gegenftand, erft überhaupt unterworjen fen. Die wahre 
Wiffenfhaft darf kein Moment übergehen, bei jedem Fortfchreiten muß 
die Nothwendigfeit einleuchten, die aber fofort zerftört ift, wenn irgend 
ein Moment überfprungen iſt. Das Phänomen jener erften Unter 
orbnung aber, durch die das anfängliche Princip dem höheren erft über- 
haupt fih hingibt, gegen dieſes alſo auf jeden Fall nur relativ zur 
Materie wird, ift die Entftehung des Weltſyſtems. 

Ih habe vorhin Attraktion und Schwere unterfchienen. Die 
Schwere ift in der That nichts anderes als das Moment ver Materia- 
Ifirung felbft; dagegen in der Attraktion zeigt ſich das äußerlich mate- 
rialiftrte (zum Hypoleimenon gewordene) Princip noch immer als im⸗ 
materiell, als GSubjeltivität. Da indeß die Schwere fih nur in der 
beftänpigen Vernichtung dieſer Subjektivität, in bem beftänbigen wieder⸗ 
objeltiv» Segen des einmal materiell Gewordenen als thätig erweist, 
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fo find Attraktion und Schwere Wedhjelbegriffe, deren Feiner ohne den 
andern benfbar ift, wie e8 für bie mathematifhe Conſtruktion ohnedieß 
einerlei ift, wenn die Schwere als bie Ort-behauptende Kraft bie 
Funktion ter fonft fogenannten Centrifugal- oder Tangentialfraft, die 
Attraktion dagegen bie der fonft fogenannten Centripetaltraft über⸗ 
nimmt. Es iſt alfo ein nicht voräbergehender, ſondern bleibender Akt, 
wodurch das Princip, tas der Grund der Natur ift, zu Grund ge- 
legt, zum Grund herabgefegt wird. "In dem Wiverfpruch gegen bie 
höhere Potenz findet das zur Unterorbnung beftimmte Princip feine 
andere Auskunft, als eben bloß äußerlich und relativ materiell zu 
werden, indeß es innerlich, immateriell, reines Princip bleibt. 

Eben darum ift aud bier noch kein vielartiged und mannichfaltiges 
Seyn gejett, ſondern noch immer das einförmige, öde und wüſte Sen, 
wie auch die moſaiſche Erzählung zuerft Hummel und Erbe, d. 5. das 
Sideriſche, werten läßt, hierauf aber fortfährt: umd die Erde war wüſt 
und leer. Dieß heit nicht verworren, wie man es gewöhnlich auslegt, 
— eine verworrene Mannichfaltigkeit, fondern noch gar feine. Es ift 
ein allgemeines Gefühl, nad dem man annimmt, daß in dem Sibe- 
riſchen ein anderer Geift waltet als in ten gewöhnlichen Naturiwefen. 
Unterfcheivet man doch felbft in der Menjchenwelt, wo fi alles wieber- 
holt, auch jene außerordentlichen Naturen, in denen etwas Aftrales zu 
walten ſcheint, von ben gemöhnlicheren, durch begreiflichere Motive 
vegierten Naturen, Man fagt wohl von einem folden Menfchen, er 
ftehe unter feinem Geftirn, ober, er werde von feinem Geftirn getrieben. 
Aber dieſes Geftirn ift eben das ſtarke, mächtige Wollen in ihn, wo: 
durch der im Menfchen wieder aufgerichtete, fich felbft zurückgegebene, 
wieder in feinen Anfang zurückgebrachte Wille etwas Aftrales erhält. 
Man hat bemerkt, daß die meiften gewaltig wollenden Naturen Yata- 
liften feyen, aber ihr Wille eben ift ihr Fatum, was fie in ihrer Bahn 
mit derſelben Nothwendigkeit führt, wit welcher ber Stern von feinem 
Geftirn geführt wird. 

Ich kehre auf den Begriff des Raumes zurüd, ten wir als bie 
an die Etelle des abfeluten Subjekts, gleichſam als bloßes Scheinbild 
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oder Geſpenſt deſſelben, getretene abſolute Subjektloſigkeit definirt haben. 
Daraus ergibt ſich unmittelbar a) die Eine Hauptbeſtimmung in ber 
Ratur des Raums, gegen den Inhalt jeder Eriftenz gleichgültig zu 
ſeyn. Eben weil der Raum die Form des bloßen Eriftivens ift, rührt 
ihn alles andere, namentlich die Qualität, nicht an. ber bei biefer 
Gleichgültigkeit, die = Allgemeinheit ift, ift er b) fo. wenig ein allge- 
meiner Begriff als jenes urſprünglich Seynkönnende, das nicht bie 
allgemeine Kategorie der Möglichkeit ift, fondern bie Urmöglichfeit, bie 
in ihrer Urt einzige Möglichkeit, und infofern Individuum, ale 
Individuum zu nennen ift, was nicht mehr als einmal eriftiren Tann. 
Es war ein bebeutender Schritt, den Kant gethan, indem er den Raum 
aus den Kategorien hinwegnahm, wo er feit Ariftotele8 geſtanden hatte, 
unter deſſen Stategorien fi” neben dem quando auch das ubi findet; 
freilich ift dabei zu bemerken, daß bie Präbicamente des Ariftoteles 
überhaupt etwas anderes bedeuten als bie Kategorien bei Kant. Nebſt 
ber abjoluten Einzigfeit des Raums erhellt aus unferer genetifchen Ent 
wicklung ec) die Nothwendigkeit oder Priorität beffelben in Bezug auf 
alles, was in ihm if. Was nur im Naume ift, erjcheint nicht als 
ein Unmittelbares und Urfprüngliches, fondern als ein nur durch Auf 
hebung eines Vorhergehenden Möglihes oder möglich Geworbenes, ber 
Raum ift ihm erft gegeben. Das bisher abfolute Subjelt, indem es 
fi als folches zur Vergangenheit macht, hat ihnen Statt, d. h. eben 
Raum, gegeben. Der Raum ift dieſe Negation, dieſes nicht-mehr- 
Seyn eines Borhergehenden, in welchem das im Raum Sehende nicht 
hätte feyn Können. Inſofern ift der Raum felbft unendliche Möglichkeit, 
aber die Möglichkeit, in der feine Potenz, Feine Zufunft mehr ift, bie 
‚Möglichkeit, die nicht mehr für fich felbft, fondern nur für anderes 
Möglichkeit und daher gegen alles Wirfliche gleihgültig ift, der Raum 
ift nicht die einfache, er ift bie als ſolche geſetzte, dadurch paralyfirte 
Möglichkeit, die nur auf diefe Weife zur Grundlage jener bejonderen 
ober eigenthümlichen Wiffenfchaft wird, bie einerſeits der Philofopbie, 
inwiefern fie eine Vernunftwiſſenſchaft ift, vermanbt, andererfeits total 
von ihr verfchieden ift. Ich meine die Geometrie, ‘deren Materie ber 
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reine Kaum if. Worin fi Philofophie als Vernunftwiſſenſchaft und 
Geometrie gleich find, ift eben, daß beide mit bloß Möglichem zu thun 
haben 1. 

Der Raum ift nicht gegen irgend etwas anderes, er ift im ſich 
ſelbſt abfolut äußerlich, d. h. abfolut fubjeltlos; auch durch Theilung 
ins Unendliche ift bei ihm auf Feine Subjektivität zu kommen, benn 
jeder Theil iſt wieder theilbar, d. h. bloßes Objekt. Der Punkt, den 
die Mathematiker annehmen, iſt nichts wirklich Exiſtirendes, auch ſind 
ſie weit entfernt dieß zu denken, ſie nehmen behufs ihrer Conſtruktion 
den Punkt nur als untheilbare Größe an, und müſſen es thun, weil 
fonſt bei Theilung einer Linie die dadurch entſtehenden Hälften, oder 
bei oftmaliger Theilung die Summe der Theile dem Ganzen nicht mehr 
gleich ſeyn würde. In ber unendlichen Theilbarkeit des Raums ſpricht 
ſich nur feine abſolute Objektivität oder unendliche Subjektloſigkeit aus, 
wie auch die unendliche Theilbarkeit der Materie nichts anderes aus⸗ 
drückt, als daß, wie viel man theile, nie das eigentliche Subjelt davon 
betroffen werbe. 

Wir haben die erften Weſen im Raum als Subijekte bezeichnet. 
Aber diefe Weſen haben zwei Seiten, fie laffen ſich betrachten, einmal 
fofern fie in fich find, und dann fofern fie gegen die höhere Macht 
fih al8 Materie verhalten, Als Materie find fie im Raum (wenn fie 
ihn auch noch nicht Törperlich erfüllen — Materie ift eben nur Materie, 
b. b. Grundlage ber Körper, aber darum fofort nicht körperlich) — als 
Materie find fie im Raum (jene Wefen), und in der Hinfict, daß 

ı Nur grafje Unwiſſenheit fonnte ein Geſchrei erheben, als behauptet wurde, 
daß die Philoſophie als Vernunftwiſſenſchaft nur die möglichen Dinge, nicht die 
wirklichen erkenne. Die hierüber geſchrieen, waren, ohne es ſelbſt zu denken, 
ganz einig und gleichdenkend mit einem jetzt verſtorbenen Philoſophen, — der 
freilich in auderer Hinſicht unſterblich iſt, indem es mit einer Philoſophie ſeiner 
Art ſich verhält, wie nach Platen mit Gottſcheds Perrücke, von welcher nämlich 
Platen ſagt, daß ſie noch immer vorhanden ſey und nur immer von einem Kopf 
auf den anderen wandere. Dieſer Philoſoph oder philoſophiſche Schriftſteller 
forderte zu feiner Zeit ben transſcendentalen Idealismus auf, ihm doch nur etwas 


vecht Geringfügiges zu deduciren, nämlich feine Schreibfeber, dieſe beftimmte 
Feder, mit der er eben fehrieb, und dieſen geiftreichen Gedanken zu Papier brachte, 
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fie aufereinander (im Raum) find, find fle nicht mehr Subjekte, als 
Subjekte find fie ineinander, ‚wie eben die allgemeine Attraktion zeigt, 
von ber es ganz falſch ift fie als eine Wirkung der Materie anzu- 
feben; auch wenn fie der Materie proportional erfcheint, ift es falſch 
zu fagen, daß bie Attraktion eine Wirkung der einzelnen. Theile ver 
materiellen Körper if. Denn die Erde z. B. ift fo viel Materie als 
fie Subjelt, denn fie ift ne fo weit Materie, als das Subjett in ihr . 
relativ gegen das Höhere zum Objelt geworden ift, aber nicht als 
Materie ift fie Subjelt, nidt als Subjelt Materie. Die Attraktion 
gehört zum Aftralen in ihr, das Aftrale aber kommt vom Subjelt. 
Käme es von der Materie als folder, fo müßte in jedem Körper etwas 
Aſtrales ſeyn. Der Körper aber ift nur ſchwer und fann nur fallen, 
währenb ber fogenaunte Weltkörper nicht bloß fällt, d. h. feinen Ort 
ſucht, fondern umläuft, d. h. feinen Drt thätig durch freie Bewegung 
behauptet, wie er vermöge bes Umlaufs eigentlich nicht in Der Zeit, 
ſondern die Zeit in ihm if. Wenn aber im Weltfyften die Ber 
fchievenheit der Weſen beſtimmt ift durch das Verhältniß, in welchem 
bie Subjelte fich gegen bie höhere Potenz fubjeltlos machen, fich ent- 
jelbiten und als. Materie hingeben, jo werben diejenigen, welche noch 
am meiften ihre Subjeltivität bewahrt haben, am wenigſten im Raume, 
2. h. am wenigften aufßereinander und nur relativ gegen die andern 
im Raum befindlichen als im Raum feyende erfcheinen, an fi aber 
überräumlich" feyn. Nach Herſchels Beobachtungen der fogenannten 
Lichtnebel gibt es am Hüumel leuchtende Stellen, in denen ſich Teine 
einzelnen leuchtenden Bunlte mehr unterfcheiven laſſen, Contraktions⸗ 
punkte, in. deren Nähe meift zugleich fternenleere Stellen angetroffen 
werben.. ‚Wenn übrigens der Widerſpruch der Principien jedenfalls nur, 
wie wir und ausgedrückt, durch einen Vergleich zu Löfen ift, und wenn, 
wie ich fogleich zeigen werde, biefe Ansgleihung vielleicht eine noch 
jpeciellere Anfiht als die früher vorgetragene zuläßt, ſo iſt nur zu be— 
banern, daß jene Beobachtungen fein beſtimmteres Refultat gewähren. 
Nehmen wir an, das Seyn, das urfprängli nur bei B ift. (B 
bat e8 für fich genommen), das Seyn werde auf ſolche Weife zwifchen 
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biefem (dem B) und ber höheren Potenz getheilt, daß in einer abwärts⸗ 
gehenden Stufenfolge an dem einen Ende diejenigen Subjelte ftehen, 
die, am wenigften den Raum und ter Materie unterworfen, noch 
mit dem Feuer bed reinen und am ienigften gebrochenen B leuchten, 
am andern Ende aber Diejenigen, welde fi am meiften materialifirt, 
in denen B ganz zur Ueberwindung bingegeben, alfo aud der Grund 
oder das Subftrat zur völligen Hinausführung des Procefies gegeben 
fen, der fich jene vielmehr, in. fich felbft beharrend, verfagen. Denn, 
wie ich fchon bemerkt, es ift durchaus feine Nothwendigkeit vorhanden, 
den Proceß, in welchem e8 zulegt bis zum Menfchen kommt, ver auch 
allervings fein letztes Biel nur im Menſchen hat, biefen Proceß in 
dem Sinn allgemein und notbiwendig zu benfen, daß er überall und 
in jedem Punkte vor fi gehen muß. Dieß ift eine beſchränkte Vor⸗ 
ſtellung. Wenn manche es gleichfam für ganz unmöglich halten, daß 
nicht auch auf anderen Planeten Menſchen feyn follen, jo will ich ihnen 
nur noch bemerken, daß es bei dem langfamen Weg aller Entwidlung 
nichts Wunderbares wäre, wenn 3. B. ter der Sonne nächſte Planet 
es nur bis zur Pflanzenentwidlung, ver folgende nur zu einer reichen 
Thierwelt, der britte in ber. Reihe erſt bis zum Menjchen gebracht 
hätte, Man weiß auf ver einen Seite die räumliche Unendlichkeit des 
Univerfums nicht genug hervorzuheben und dagegen bemerflich zu machen, 
wie unfere Erde — was fage ich, die Erde? das ganze Sonuenfyftem 
zu einem unbemerflihen Punkt zufammenfhwinbet, und bennoch wird 
von biefen Heinften Punkt aus herzhaft auf das Ganze gefchloffen und 
angenommen, daß, was bei uns gilt, auch für das vergleichungsmeife 
unermeßliche Ganze gelten müſſe, ein Schluß, ven man bei gleichem 
Abftand font nirgends gelten laſſen würde. Zu gutem Glüd ift in 
neuerer Zeit jene trifte und tobte Einförmigfeit des Weltſyſtems unter: 
brochen worben, namentlich durch die Entvedung der Doppelfterne 1... 
Ganz gemäß dem allgemeinen Begriff der Umkehrung, ber universio, 
durch welche und das Univerfum entfteht, gemäß außerbein- jener durch⸗ 

1 Bol. Darftellung der rein rationalen Philoſophie, 2, Abth., Bd. I, S. 495. 

/ D. 9. 
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gängigen Ironie, nach welder bie Letzten die Erften und bie Erflen 
vie Leßten werben, und fo auch das Innerſte eigentlich beſtimmt ift 
das Henferfte, das Aeußerſte dagegen das Innerſte zu werben, könnte 
in ben ver höheren Potenz am meiften unterworfen erfcheinenden Welt- 
förpern, es Könnte namentlich in der Erbe der innerfte Wiperflanbs- 
punkt des B überwunden ſeyn, woraus benn von felbft die Einzigkeit 
der Erde, die ihr als ausfchlieglihen Wohnplatz des Menſchen zuge: 
fhrieben werven müßte, erflärbar würde, indem der Punkt des größten 
Widerſtands überall nur einer feyn kann. Einen Wiberftand aber 
wären wir beredhtigt, ja fogar genöthigt in einem felbftändig gewordenen 
Princip zu denken, von weldem gefordert wird, daß es ſich einem 
höheren unterordne. — Wenn irgend etwas anderes, Tanı das Welt- 
foftem nur durch einen großen Auf- oder Entfchluß entſtehen. Nähmen 
wir diefe Vorftelung an, fo würde von den äußerſten, aber eben 
darum aus bem Innerſten ftammenten Weltkörpern, in benen ber 
größte Wirerftand überwunden worden, durch jene. ber höheren Potenz 


urſprünglich zugewanbteren eine Fette bis zu den jett innerften fort- 


gehen, und zwar mit immer weniger Unterfchiev von ber höheren 
Potenz, welche als vie eigentlich Raum fegende Thätigkeit im Raum 
felbft nur als das Licht erfcheinen kann — ich fage (wohl zu bemerken) 
nicht, . das Licht fey die höhere Potenz, fondern nur, es fey die Er- 
Icheinung derfelben, wie fie im Raum allein möglich ift; pas Licht 
erfüllt nicht, er befchreibt nur ben Raum, fo wie es das Element ift, 
durch welches allein urfprünglich unterfcheidende Erlenntniß vermittelt, 
welches erft das außereinander-Seyn zum Objekt ber Erlenntniß erhebt. 
Ob uun diefe Anficht jene unauflöslichen Lichtnebel, jene Bildungen 
und Figurätionen, in denen Herſchel nur noch eine faft wiberftanblofe, 
bem Unlörperlichen ſich nähernde ätheriſche Materie erleunen will, be- 
ſonders beftätigen werben, bieß muß freilich babingeftellt bleiben. Denn 
jene Erfahrungen find zu unbeſtimmt und unficher, als daß ſich Großes 
darauf bauen ließe. Die Philofophie kann bier nur Möglichkeiten auf- 
ſtellen. Doch reichen dieſe wenigftens bin zu zeigen, daß bie Argu⸗ 
mente, welche won, ver Slleinheit der Erbe hergenommen, gegen gewifie 
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Wahrheiten, felbft zum Theil gegen bie Philofephie, inwiefern fie dem 
Menſchen eine univerfelle Bereutung gibt, geltend gemacht werben, felbft 
nur aus einer ganz beſchränkten Anficht herfommen und nichts weniger 
als entfcheiden können in einer Sade, wo. uns nur tiefe Unwiſſenheit 
zu befennen geziennt. 

Noch babe ich einige weitere Folgerungen aus dem Bisherigen zu 
ziehen. Unter ven Gegenſtänden nämlich, welche die bisherige Erörte- 
rung noch umerlebigt gelaffen, ſtehet obenan unftreitig bie Frage nad) 
ter Begrenztheit ober Unbegrenztheit des Weltall dem Raume nad), 
Kant wollte in biefer Frage einen Widerſpruch der Vernunft mit ſich 
felbft entbedt haben. Er ftellt die beiden Säte: die Welt ift ben 
Raume nach begrenzt, und: bie Welt ift dem Raume nach unbegrenzt, 
als Sag und Gegenſatz, Thefis und Antithefis einander gegenüber, und 
ſucht zu zeigen, daß Sag und Gegenfag, beide mit gleicher Stärke be 
wiefen werben fünnen. Bemerkenswerth ift indeß, was Diefes Beweifen 
betrifft, daß ſowohl Thefls als Antithefls jederzeit nur durch die Un⸗ 
möglichkeit ihres Gegentheils, alfo eigentlich weber vie eine noch bie 
andere an ſich bewiefen werben. 

Die Welt if dem Naume nah in Grenzen eingefhloffen, dieſen 
Sag beweist Kant fo: Man nehme das Gegentheil an, fo wirb bie 
Welt ein unenbliches gegebenes® Ganzes von zugleich eriftirenden Dingen 
feyn. Nun ift es, fährt er fort, nicht unmöglich, auch ein unbe- 
ſtimmtes Quantum, wenn es übrigens in ©renzen eingefchloffen ift, 
anzufchauen, ohne bie Zotalität deſſelben durch Meffung, d. h. durch 
eine fuccefjive Synthefis feiner Theile, conftruirt zu haben.- Wir fhauen 
e8 an als ein Ganzes, wenn wir aud nicht: angeben können, "wie viel 
mal eine angenommene Einheit in ihm enthalten iſt. Aber die Größe 
eines Quanti, das nicht innerhalb gewiffer Grenzen der Anſchauung 
gegeben tft, lönnen wir uns auf feine andere Art als. nur durch Die 
fucceffive Synthefis der Theile, die Totalität eines ſolchen Quanti 
— (ieſes Ouantum als Ganzes) — nicht anders als durch die voll: 
endete Syntheſis feiner Theile denken. _ Demnach, fährt er fort, um 
fih die Welt, bie alle Räume erfült, als ein Ganzes. zu venfen, 
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mäßte die fncceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt ala 
vollendet angefehen, d. i. (mit dieſem einfachen Uebergang fpringt Kant 
von dem Raum ab und in etwas Anderes, die Zeit, über), nm bie 
- Welt als ein Ganzes vorzuftellen, müßte eine unendliche Zeit in ber 
Durchzählung aller cveriftirenden Dinge als abgelaufen angefehen werben; 
d. h. alſo die Unmöglichkeit einer unendlichen Ausdehnung im Raum 
wird durch die Unmöglichkeit einer fr uns abgelaufenen unenblichen 
Zeit — eigentlih wird alfo nur bewiefen, daß bei- einer dem Raum 
nah unbegrenzten Welt wir nie zu einem Abſchluß unferer Eynthefis 
gelangen Fünnten, was indeß nicht verhindern würde, daß unabhängig 
von-und die Welt unendlich ober grenzenlos wäre — bei ihm aber 
lautet die Concluſio fo: demnach, weil nämlid ein unenvliches Aggregat 
wirklicher Dinge nie als ein gegebenes Ganze, mithin auch nicht als 
zugleich gegeben angejehen werben kann, demnach ift vie Welt ter 
Ausvehnung im Raum noch nicht unendlich, fonbern in Grenzen ein- 
gefchloflen. Auf ganz ähnliche Weile könnte man tarthun, daß in der 
befannten Reihe 1, + 1; + 15 + Yes u. |. w., welche nie ganz 
— 1 feyn.und noch weniger 1 übertreffen kann, doch am Ende ein 


letztes Glied, ein 2 Tommen müfje, wo die Reihe = 1 werde, weil 


fonft eine unendliche Zeit erfordert würbe, um zu einer vollendeten 
Syntheſis der Theile_ von 1 zu gelangen. Denn fo wenig und bie 
Zahl 1 durch bie vollendete Darſtellung einer Reihe entſteht, die utı- 
möglich ift, ebenfowenig entfteht und die Idee der Welt dur eine 
fucceffive Zufammenjegung aus ihren Theilen, fie ift vielmehr das, 
was wir allen Theilen vorausfegen. In der That ift ſchwer begreiflich, 
wie Kant bei folher in die Augen fallenden Schwäche der Beweife von 
einer Antinomie der Bernunft fprechen konnte. | 
Der Beweis des Gegenſatzes: bie Welt hat keine Grenzen im 
Kaum und ift in Anfehung der Raumes unendlich, wird wieber apa⸗ 
gogifh, d. h. dur vorgängige Annahme des Gegentheild, geführt, Man 
nehme an, fagt Kant, daß die Welt dem Raume nach endlich und 
begrenzt ift, fo befinbet fie fich in einem Teeren, nicht weiter erfüllten 
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Kaum, der nicht begrenzt ift und das einzige fie Begrenzende wäre. 
Der Raum aber ift Fein wirklicher Gegenſtaund, fonbern die bloße Form 
der äußern Erfcheinungen. Der Raum kann alſo für fih allein nicht 
als etwas Beſtimmendes in dem Dafeyn der Dinge vorlommen, weil 
er gar Fein Gegenftand, fondern nur die Form möglicher Gegenflände 
ft. Durch Dinge werben Größe und Berhältniß des Raums — alfo 
durch Dinge wird wohl der Raum beftimmt, aber nicht umgefehrt kann 
der Raum die Wirklichkeit der Dinge in Anfehung ver Größe ober 
Geftalt beftimmen, weil er an fich ſelbſt nichts für ſich Beſtehendes, 
Wirflihes if. Es kann alfo wohl ein Raum durch Erfcheinungen, 
Erfcheinungen aber können nicht durch einen leeren Raum außer ihnen 
begrenzt werben. Das Verhältniß der Welt zu einem leeren, fie be- 
grenzenden Raum wäre ein Verhältnig zu nichts, zu etwas, das Fein 
Gegenſtand ift. Alfo ift die Welt dem Raume nach gar nicht begrenzt, 
und in Anfehung der Auspehnung unenblich. 

Der ganze Nero dieſes Beweifes beruht alfo darauf, daß, im Fall 
die Welt begrenzt wäre, ein leerer Raum bie Weltgrenze ausmachen 
müßte; denn bie Welt, meint Kant, ift ein abfolutes Ganzes, außer 
welchem fein Gegenftand, und mithin fein Correlatum für fie anzutreffen 
ift (vahei nimmt Kant die Welt ausprädiih als Sinnenwelt, d. b. als 
ausgebehnte materielle Welt). Aber eben die Annahme (daß bie mate- 
rielle Welt ein abfolutes Ganzes in dem angegebenen Sinne ſey), 
ift eine bloße, durch nichts bewieſene Vorausſetzung. Es möchte daher 
dieſer ganze angebliche Widerſtreit nicht auf einem Widerſpruch der 
Vernunft mit ſich ſelbſt, ſondern mehr auf einer unvollſtändigen Er- 
kenntniß des Inhalts der Welt beruhen und eine tiefere Einficht in 
dieſen Inhalt die Antinomie von ſelbſt auflöſen. 

Fragen wir aber nun, wie Kant dieſen vermeinten Widerſpruch 
auflöſe, fo findet ſich am Ende feiner Erpoſition deſſelben ein Kapitel 
mit der Ueberſchrift: Der transſcendentale Idealismus als der Schlüffel 
zur Auflöfung der kosmologiſchen Dialeltit. „Wir haben, fagt er ſodann 
zur weiteren Erklärung, wir haben in ber transfcenventslen Aeſthetik 
binreichenb bewiefen, daß alles, was im Raum ober in ber Zeit 
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angefchaut wird, mithin alle Gegenftände einer uns möglichen Erfahrung 
nichts als Erſcheinungen, d. 5. bloße Borftellungen find, vie fo, 


wie fie vorgeftellt werben, als ausgebehnte Wefen oder auch ald Reihen 


von Beränderungen außer unfern Gedanken feine au fich ge 
gründete Eriftenz haben. Diefen Lehrbegriff nerme ich den transfcenden- 
talen Idealismus. Der Realift in transfcendentaler (metaphuflicher) 


Bedeutung macht aus diefen Modificationen unferer Sinnlichkeit an 


fich fubfiftirende Dinge und daher bloße Borftellungen zu Saden an 
fich ſelbſt. — Kant will feinen transſcendentalen Idealismus von einem 
andern unterfchieden willen, den er den empirilchen nennt, welcher zwar 
bie eigne Wirklichkeit des Raums (mahrfcheinlidh eine für fich beſtehende 
Wirklichkeit veffelben) annehme, aber das Dafeyn ver ausgedehnten 
Weſen in bemfelben leugne oder wenigftens zweifelhaft finde; in der 
That weiß ich aber nicht, welches Syſtem Kant niit diefem empirischen 
Idealismus im Auge hat; auf ven Leibnizifchen wenigftens paßt feine 
Beichreibung nicht — „unſer transfcendentaler Idealismus, fagt er, er- 
laubt e8 bagegen, daß die Gegenftände ebenfo, wie fie im Raum an- 
gefchant werben, auch wirklich feyen. Denn da ber Raum fchon eine 
Form derjenigen Anfchauung ift, die wir die äußere nennen, und ohne 
Gegenftände in vemfelben es gar Feine empirifchen Borftellungen geben 
wärbe, jo können und müſſen wir in ihm ausgebehnte Weſen als 
wirklich annehmen“, d. h., wie ſich bald zeigen wird, nicht mehr als: 
wir müſſen annehmen, daß wir ſie wirklich im Raum vorſtellen, nicht 
bloß von ihnen träumen. Daran aber, daß wir ausgedehnte Weſen 
außer und wirklich vorftellen, hatte noch niemand gezweifell. Daß 
e3 mit jenem „als wirklich annehmen” nicht mehr auf ſich habe, -er- 
beilt aus dem gleich Folgenden, indem Kant ſagt: „Jener Raum felbft 
aber und zugleich mit ihm alle Erſcheinungen find doch an fich ſelbſt 
keine Dinge, fondern nichts als Vorſtellungen, und können gar nicht 
außer unſerem Gemüth exiſtiren ... Es find demnach bie Gegen⸗ 
ſtände der Erfahrung niemals an fi ſelbſt, fie find nur in unſerer 
Erfahrung gegeben und eriftiven außer verfelben gar nicht. Daß es 
Einwohner im Monde geben könne, ob fie gleich fein Menſch jemals 
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wahrgenommen bat, muß allerdings eingeräumt werben, aber e8 be- 
bentet nur fo viel, daß wir in dem möglichen Fortſchritt der Erfahrung 
auf fie treffen können... . Sie find alsdann wirklich, wenn fie mit 
einem wirfliden Bewußtſeyn in einem empiriſchen Zufammenhange 
fteben, ob fie gleich, fett er hinzu, ob fie gleich darum nicht an fi, 
d. h. außer dieſem Fortſchritt meiner Erfahrung (alfo überhaupt außer 
meiner Erfahrung), wirklich find". — Ich kann mich hier nicht darauf 
einlaffen zu zeigen, wie Sant viefer Tategeriihen Erflärungen ohn⸗ 
erachtet nun doch eine nicht finnliche Urſache unferer Borftellungen - zu 
retten fucht, die uns zwar gänzlih unbelannt ſey, und die wir nicht 
als objekliv anfchauen können, denn als nicht finnlihe (Kant wagt nicht 
zu fagen überfinnlicye) Urfache kann fie weber im Raum nod in ber 
Zeit vorgeftelt werben, bie bloß Bebingungen ber finnlichen Borftek- 
lungen find. Ebenfowenig will ich mich darauf einlafien, wie Kant 
zu rechtfertigen fucht, daß wir dieſer intelligiblen Urſache der Erfchei- 
nungen, bie er gleihwohl erlaubt das tramefcendentale Objeft zu 
nennen, bloß, wie er jagt, damit wir etwas haben, was wir als Cor⸗ 
relatum unſerer Sinnlichkeit al8 einer Receptivität gegenüberftellen 
können, wie er alle zu redjtfertigen fucht, daß wir biefem trandfcen- 
dentalen Objekt gleichwohl allen Umfang und Zuſammenhang unferer 
Wahrnehmungen zufchreiben, d. b. biefe in ihm als begründet annehmen 
können. Was uns bier zunächſt angeht, iſt nur, wie er vermöge dieſes 
teansfcenventalen Idealismus die fogenannte Antinomie der Bernunft 
auflöfen will. „Es fcheinet Do, jagt er, nichts Harer, als daß von 
zweien, beren einer behauptet: bie Welt ift dem Raum nach begrenzt, 
der andere: fie ift dem Raum nad ohne Grenzen, daß doch einer von 
dieſen Recht haben müfle. Das Unglüd aber ift, daß, weil die Klarheit 
auf beiben Seiten gleich ift, niemals auszumitteln ift, auf welcher Seite 
das Recht ſey“ 1. Da bleibe denn nur Ein Mittel übrig, ben Streit 
gründlich und zur Zufriedenheit beider Theile zu fchlichten, nämlich 
folgendes. Da vie beiden doch einander fo ſchön widerlegen können 


I Das Eitat ift bier nicht ‚ganz and Del. Kants Werke, Hartenſteinſche 
Ausſete, Bd. I, S. 396. D. H. 
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(Kant erkennt bier an, daß im Grunde feiner feinen Satz beweifen, 
fondern nur den des Gegentheild widerlegen könne), ba fie alſo jeder 
den andern jo ſchön wiberlegen, fo käme es darauf an, fie zu über- 
führen, daß fie um nichts flreiten, und ein gewiffer transfcenventaler 
Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorfpiegele, wo. Feine anzutreffen 
ſey. Kant nimmt nun nach diefer in. der Yerne gezeigten Möglichkeit 
der Auflöfung, um diefer näher zu fommen, noch eine logiſche Exrpo⸗ 
fition zu Hülfe, bie fi) auf feine Unterſcheidung zwiſchen bejahenden, 
verneinenden und unendlichen Urtheilen bezieht. „Sage ich: die Welt 
ift dem Raume nach entweder unendlich oder nicht unendlich (ich fage 
bier bloß: fie ift nicht unenblih, ohne darum zu fagen: fie ift enblich), 
fo ift der lebte Sag das contrabiktorifche Gegentheil des erften, und 
ift der erfte falfh, fo nıuß ver anvere wahr ſeyn. Damit ift aber 
nicht behauptet, die Welt fey endlich, ich ſage nur, fie iſt nicht un⸗ 
endlich. Dieß (nicht unendlich) könnte ich auch fagen, wenn ich dabei 
im Sinne hätte, daß fie gar nicht eriftire. Denn mas nicht eriftirt, 
ift auch nicht unendlich, obgleich daraus nicht folgt, daß es endlich ift. 
Sage ih aber: die Welt ift dem Raume nach entweber unendlich ober 
endlich, fo könnten beide Säge falſch ſeyn. Denn ich hebe hier nicht 
bloß tie Unenvlichkeit der Welt auf,. mit welcher ich vielleicht ihre ab- 
gefonderte Exiftenz überhaupt aufheben konnte, ſondern ich fee zu der 
Belt als einem wirklichen Ding eine Beftimmung (die Beftimmung: 
enblich). Hinzu, und ta könnte das zweite (die Welt ift enblich) ebenſo⸗ 
wohl falſch ſeyn als das erſte (fie ift unendlich), indem nämlich vie 
Welt gar nicht als ein Ding an fi, als ein.überhaupt außer meinen 
Borftelungen Exiſtirendes, mithin auch nicht ihrer Größe nach weder 
als unendlid, no als endlich gegeben wäre... Wenn man bie zwei 
Säge: die Welt iſt ver Ausdehnung nach unendlich, nud: fie.ift ihrer 
Ausdehnung nad endlich, als contradikioriſch entgegengefegte anficht, 
fo nimmt man an, daß die Welt ein Ding an ſich fen, benn fie bleibt, 
ich mag in ihr einen unendlichen ober einen enblichen Regrefſus, z. B. 
von Stern zu Stern, behaupten, Nehme ich aber biefe Boransfegung, 
welche nichts als ein transfcenventaler Schein iſt, hinweg (daß nämlich 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 22 
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bie Welt überhaupt etwas außer meinen Vorftellungen fey) nehme ich 
bieß hinweg, fo verwandelt ſich der contrabiftorifche Wiberftveit beider 
Behauptungen in einen bloß binlektifchen, denn weil die Welt gar nicht 
an fich (nicht unabhängig von dem Regrefins in meinen Borftellimgen) 
exiſtirt, jo eriflirt fie weder als ein an fid) unendliches noch als ein 
an fich endliches Ganze. Sie ift nur ein Regrefſus meiner Borftel- 
lungen, der nie vollendet if. So ift fie alfo niemals ganz gegeben. 
Die Welt ift kein unbedingtes Ganzes, eriftirt alfo auch nicht als ein 
folches, weber mit unenblicher noch mit enbliher Größe — nicht mit 
unendlicher, weil der Regreſſus uie vollendet ift, nicht mit enblicher, 
weil er ins Unenblihe möglich if. Auf dieſe Weife würden alſo beide 
- Theile befhämt abziehen, inben fie fähen, daß fie eigentlich um nichts 
geftritten haben. | 

Auf Leinen Fall nun könnten wir dieſe Kantiſche Auflöfung an- 
nehmen, weil wir ums zu feinem transfcenventalen Idealismus nicht 
befennen, d. 5. zu der Meinung, daß die Außenwelt als folde — ein 
völlig umbeftimmbares, abfolut unerkennbares, transfcenbentales Objeft, 
ober wie ed fonft genannt wird, Ding an fih — außer unfern Bor- 
ftellungen gar nicht eriftire. Dagegen wollen wir nun dem Phantom 
des angeblichen Widerſtreits durch die Bemerkung näher treten, daß 
biefer ſchon darum Feine Antinomie der Vernunft fern Tann, weil 
nit in demjelben Siune, in welchem fie die Unenblichleit ber 
materiellen Ausdehnung behauptet, fie deren Enblichkeit fordert — zu 
einem Widerſtreit aber wirb geforbert, daß das eine uub das anbere 
(nämlich fein Gegentheil) in demſelben Sinn behauptet werde. “Die 
ganze vorgebliche Antinomie beruht auf ver beſchränkt materiellen Bor- 
flellung des Univerfums. Die Frage ift dabei bloß, wie weit ſich bie 
Materie erfirede. Über biefe im Grnude bloß empirifche Frage ift 
in Bezug auf die wahre Unendlichkeit oder Endlichkeit des materiellen 
Univerfums völlig gleichgültig. Denn fie mag fid fo weit erfireden 
als-fie will, über alle von ums anzugebende Grenze, fo wird fie damit 
nie unendlich, weil fie aud in der weiteften Erſtreckung nie bie ihr 
a priori zum voraus geſetzte Schrauke überwältigen Tann, und ‘ihre 
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angebliche Unendlichkeit eigentlich nur in ver Unmöglichkeit befteht, un- 
endlich zu werben, gerade fo wie in der ſchon angeführten Reihe 
1=%+ ! + Yu ſ. f. ins Unenblide, wie diefe Reihe, wenn 
auch als unendlich gedacht, nie Aber 1 hinauskommen, d. h. wirklich 
unendlich werben kann. Denn bieß würde fie nur durch Hinauskommen 
über 1, das fie vielmehr felbft nie erreihen kann. Bon der andern 
Seite, und. wenn wir und die Materie allerbings begrenzt denken, wird 
fie dadurch nicht endlich — in ſich felbft nämlich iſt fie auch jegt um» 
begrenzt, denn ihre eigne Unenblichkeit ift nicht aufgehoben, weil das, 
wodurch fie begrenzt ift, in einer höhern und ganz verſchiedenen Orb- 
nung liegt. Die Dernunft fordert nicht, daß das materielle Univerfum 
abfolut endlich, fie fordert nur, daß es gegen eine höhere Ordnung 
endlih ſey; das Univerfum befteht nicht Kloß aus ober vielmehr in 
Materie, das wahre Univerfum, wir wollen e& im Gegentbeil des bloß 
materiellen und finnlich anzufchauenden das intelligible nennen, dieſes 
nur mit dem Verſtande zu erlennende Univerfum. ift erft das, zu 
welhem auch die höhere Potenz gehört, von welcher die Materie in 
jevem Punkt und daher überhaupt begrenzt ift — ja zu dem intelligiblen 
Univerfum gehört ebenfowohl die noch höhere Potenz (die wir ale das 
Seynkönnende der dritten Orbnung buth AB = + A bezeichnen 
können) der wir nicht umhin können werben anch in ber Entftehung 
des Weltſyſtems eine Funktion anzuweiſen. Die Grenze bes materiellen 
Univerfum ift nicht jenſeits des Sirius ober eine® ber unbnrchbring- 
lichen und unauflöslichen Nebelfleden, fie ift überall, fie ift nicht eine 
relative, an einen gewiffen Punkt des unendlichen Raumes gefette, fie 
ift eine abfolute Grenze. Und was von dem materiellen Uxiverfum muß 
nun auch von dem Raum gelten. Der Raum, den wir indgemein fo 
nemmen, ber, in welchem fich bie Körper befinden und bie-Sterne be⸗ 
wegen, ift nur ein Theil, eine Region bes wahren Raums. Mir 
können ihn den relativen oder auch den finnfichen Kaum nennen, über 
den ber abfolute oder intelligible hinausgeht, ohne ihn darum zu hindern, 
‚in fi) unendlich zu feyn. Es gibt. nicht nur Ein Unenpliches, es gibt 
Unendliche verfchiedener Ordnung, wo das Unendliche ber niebereren gegen 
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das der hoheren wieder ein Gnbliches wird, wie in ber Mathematif das 
Unendliche der erften Ordnung fi) gegen das der zweiten wieber als 
eine endliche Größe verbäft. . 

Nah dem zufetst gegebenen Aufihluß ift es num wohl aud be⸗ 
greiflich, daß Kant für feine Thefis und Antitheſis — für beibe nur 
apagogifche Beweiſe finden konnte. Es verbient bemerkt zu werben, 
daß Kant ven Sa, ver die Welt als eine in Grenzen eingefchloffene 
behauptet, als Theſis, den enfgegengefeßten, welcher eine grenzenlofe 
Auspehnuung annimmt, ale. Antithefis aufftellt. 

Allerdings, daß die Welt (unter welcher Kant immer nur bie 
materielle, im Raum andgebehnte, verfteht) in Grenzen eingefchloffen 
ift, dafür bebarf e8 einer pofitiven Urſache, einer Urſache, bie außer 
ihr ſelbſt Liegt, in ihr felbft ift fein Grund von Begrenzung. Sofern 
es nım an der Kenntniß dieſer pofitiven Urfache fehlt, fo kann ber 
Sat, welcher die Enblichleit behauptet, nur durch Widerlegung feines 
Gegentheils begründet werben, und auch biefes (bie Wiberlegung ter 
Unenblichkeit). ann nicht dur Anführung einer wahren. Urfache ver 
Enplichleit gefehehen und muß eine Metabasis eis allo genos zu Hilfe 
nehmen, in etwas ganz Fremdes übergreifen und bie Zeit berbeirufen. 
Die Welt kann nicht grenzenlos feyn, weil bie Zeit zu einer vollftän- 
digen Syntheſis nicht zureichen würde, wobei Kant ſtillſchweigend ſchon 
vorausſetzt, was erſt nachher ausdrücklich behauptet wird, daß die Welt 
nur in unſerer Vorſtellung beſtehe und als Ganzes nur in einer von 
und zuſammengebrachten vollendeten Syntheſis exiſtiren Tönnte. Bet 
der Antithefis ift e8 aber ganz deutlich, daß eben nur die pofitive Ur⸗ 
fache einer. Begrenzung nicht anzugeben ift, denn weder läßt ſich ver 
Raum für. fih fo begrenzt denken (eine Grenze des Raums wäre ein 
Anfangen oder Aufhören deſſelben, aber zufolge der Stetigleit des 
Raums ift das Aufhören eines Theils das Anfangen eines anbern, 
jeve Grenze eines Raumes alſo zugleich Grenze eines nächſt anliegenden 
Raumes, alfo ift eine abfolute Grenze unmöglich, die Vorſtellung jebes 
begrenzten Raums fett bie Vorftellung des ganzen Raums voraus, ber 
Raum ift nothwendig unenblich); alfo weber ver Raum felbft kann 
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begrenzt jeyn, noch kann die Materie durch den bloßen leeren Raum 
begrenzt werben, alfo kann die materielle Ausdehnung überhaupt nicht 
begrenzt ſeyn. Der Schluß beruht bier darauf, daß nur ber Raum 
bie Grenze feyn Könnte; der Fehler davon aber liegt eben barin, daß 
außer ber materiellen Welt nichts anders gedacht und gewußt wird, daß 
bie materielle Ausdehnung als ein abfolutes Ganzes genommen wird, 
außer dem nichts Reales mehr anzutreffen ifl. Aber fchon bamit- in 
diefer materiellen Auspehnung nicht ‚bloß Unbegrenztes, jondern gegen 
feitig Abgegrenztes (wirklich voneinander abgefonberte Wejen, wie bie 


ſogenannten Weltlörper) entftehe, ſchon Dazu ift. unter ben Elementen 


des Weltſyſtems eine höhere Potenz nothwendig; aus bloßer Materie 
(blogem der Begrenzung Bebürftigem, Begrenzung Vorberndem) ohne 
ein Grenze Setzendes kann das Weltfuftem nicht entftehen, und nicht 
in demfelben Sinne, wie ih mid, ausdrückte, in welchem fie bie Un⸗ 
endlichkeit der materiellen Ausvpehnung annimmt, forbert die Vernunft 
eine Begrenzung derſelben — denn jene Unendlichkeit heißt nur, daß 
in der Materie felbft feine Urfade der Begrenzung liege, 


— und wenn fie eine Begrenzung bderfelben forbert, fo. will fie eine 


außer ihr (außer der Materie) liegende Begrenzung. Gier ift alfo 
durchaus Fein Widerſpruch der Vernunft, feine Antinomie. Vielmehr 
bat die Vernunft in beiden Behauptungen Recht, in ber, baß tie Ma⸗ 
terie unbegrenzt fey (nämlich für ſich felbft), und in ber, daß fie be- 
grenzt fey, nämlich durch etwas außer und über ihr Stehendes, durch 
eine nicht felbft zur Materie gehörige Urſache. — Wenn das. in der 
Materie Seyende nit ſeyn Tann, oßne ein anderes. vom Geyn 
auszufchließen, fo ift e8 ja fchon dadurch begrenzt, und wenn das. Aus—⸗ 
gefchloffene ein gleiches, ja ein älteres, Recht an das Seyn hat, fo 
wirb das Ausſchließende felbft nicht beftehen können ohne eine Aus» 
gleihung. Es ift nur, fo. zu fagen, fein Berhängniß, im Seyn voraus⸗ 
zugehen (das primum Existens. zu feyn). . Die Ansichliefung kann 
baher Feine abfolute feyn; nothwendig, wenn. aud) erſt nach der Hand, 
wird jenes Erfte das Ausgefchloffene zulaflen zum Seyn. . Schon ver- 
möge einer folgen Theilung. aber werben im Univerfum zwei Aeußerſte 
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gedacht werben, "eines, wohin das Marimum der Ausſchließung, alfo 
auch die höcfte Spannung, mit biefer der Tebenvigfte, tiefgreifenpfte 
Broceß fällt, ein anderes, wohin das Minimum der ausſchließenden 
Kraft Fällt, alfo auch der Gegenſatz mit der höheren Potenz ver- 
ſchwindet. Und wenn von den beiden Principien feiner Natur nad) 
jedes nur auf fich beftehen kann, das eine auf feiner Ausſchließlichkeit, 
das andere auf der Negation dieſer Ausſchließlichkeit, ſo wird, damit 
es zur Ausgleichung kemme, auch ein Drittes — gleichſam als Schieds⸗ 
richter — nothwendig ſeyn, dem beide ſich unterwerfen, und das als 
das Seynſollende, ſeines endlichen Seyns Gewiſſe keine Eile hat ſich 
zu verwirklichen, und nicht als unmittelbar wirkende, ſondern mehr als 
Endurſache (causa finalis), nicht mit Bewußtſeyn, aber feiner Natur 
nach das Zwedmäßigfte bewirkt und hervorbringt, fo daß wir auch im 
Weltbau fchon nicht ein bloßes Spiel blinder mechaniſcher oder dyna⸗ 
miſcher Kräfte, fondern ein zwedmäßig abgewogenes Ganzes zu erkennen 
. berechtigt find. Es ift dieß der metaphyſiſche Standpunkt, aus dem 
wir die Genefis des Weltfuftens betrachten, Wir wehren aber nicht 
benjenigen, welche fih nit Willen und Abfiht auf einen andern tieferen 
ftellen. Daffelbe, was wir als Probuft einer Ausgleichung oder, wie 
wir und wohl auch ausgebrädt, eines Bergleich8 betrachten, mögen 
viefe als das Refultat eines Gleichgewichts rein mechanifch oder ſtatiſch 
wirfenber "Kräfte 'anfehen, zu dem es ſchon in Folge eines bloßen’ 
Probabilitätscalculs - kommen. müßte. Diefe Anſicht iſt nicht unwahr, 
fie ift die äußere, eXoterifche, jene bie innere, efoterifche Anſicht. Wir 
verwerfen jenen Standpunkt nicht, deſſen Berechtigumg barin Liegt, 
daß das, was an fid) Subjekt oder Princip ift, relativ als bloße Materie 
fi) verhält oder betrachtet werben kann. 

Wenn nun demzufolge auch diefe Trage, welde nach Sant bie 
Bernunft in Widerftreit mit fid, felbft verfegt, und tie Er (Kant felbft) 
anders nicht aufzulöfen wußte, als indem er vie von unfern Borftel- 
Lungen unabhängige Erxiftenz ver Welt aufhob, wenn für diefe die be- 
friedigende Auflöfung auf der Anerkennung eines intelligiblen, über tie 
bloße materielle Welt hinausgehenden Univerfums und ebenfo eines 
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den bloß finnlichen und materiellen Raum übertreffenven intelligibfen 
Raums, zuletzt aljo auf unferer Lehre von den Principien beruht, fo 
haben wir neue Urfache auf diefe zurückzugehen, um zu fehen, ob fie 
auch ſtark genug find, das Gewicht folder Folgerungen zu tragen. 

Hier will ich denn nur bemerken, dag man, den Begriff einer und 
zwar nicht bloß relativ, fonbern abfolut apriorifchen Wiflenfchaft voraus⸗ 
geſetzt, tiefer nicht zurückgehen kann als auf vie abfolute Imbifferenz, 
die nichts anderes als ber unmittelbare Ausdruck der Bernunft ift und 
von felbft das feyn Könnende und das Gegentheil, nämlih das nicht 
feyn Könnende, fo wie das feyn und nicht ſeyn Könnende in fid 
ſchließt ‚und wenn nun bie abſolute Indifferenz nur der unmittelbare 
Aubdruck der Bernunft felbft ift, jo Tann das leitende Princip einer 
Bernunftwiffenfchaft kein anderes ſeyn, als eben dieſe Indifferenz in 
allem und durch alles hindurch feftzubalten, d. h. fie auch. wieder. als 
das zu betrachten, was durch die Wiſſenſchaft foll verwirklicht, als 
. wirklich dargeftellt werden. Lediglich aus dieſer Inbifferenz, welche mit 
fi) bringt, daß allen in ihr eingefchlofjenen Potenzen gleicherweiſe 
genügt werde, aus biefer Indifferenz baben wir auch das Univerfum 
zu begreifen gefucht; was wir Gerechtigfeit und das höchſte Geſetz des 
Weltalls genannt haben, ift nichts anderes als eben dieſe Indifferenz, 
und gerabe das Weltſyſtem ift dev erfte und. reinfte Ausdruck berjelben 
Inbifferenz, und eben darum ift aljo auch das Weltfuften der erfte und 
reinfte Abprud der Vernunft, wie er fpäterhin nicht mehr gefunden 
wird, jo fehr, daß 3. B. ſelbſt jenes bewunderungswürdige von Kepler 
entdeckte Geſetz, welches nicht zwifchen den einfachen Umlaufszeiten ber 
Planeten und den einfachen Entfernungen, fondern zwifchen dem Qua⸗ 
brat der Umlaufszeiten und den Cubis ber Entfernungen ein Verhältnig 
nachweist, daß auch dieſes, für welches Hegel in feiner. Differtation 
. de orbitis Planetarum nod). ein empirifches Datum zu Hülfe genommen 
hatte (fpäter hat auch er dieſes fallen laſſen), daß, fage ich, ‚auch biejes 
Geſetz als ein reines Vernunftgeſetz ſich darthun läßt. 

Sie. werben mich num aber fragen, warum ich von ben Kan—⸗ 
tiichen ‚fogenannten kosmologiſchen Antinomien nur bie auf den Raum 
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fid) beziehende hervorgehoben, nicht aber ebenfo auch die in Bezug 
auf tie Zeit, in Anſehung welder ja der Theis, der Behauptung, 
daß die Welt einen Anfang in der Zeit bat, die Antithefe, die Be- 
hauptung, daß fie feinen Anfang in ver Zeit bat, ebenfo fireng ent- 
gegenftebt. Ich antworte auf dieſe Trage, indem ich zunächſt eine 
andere aufwerfe, nämlich diefe, welchen Sinn hat der Satz, daß die 
Welt einen Anfang in der Zeit hat, fo wie ber entgegengefeßte ? Sat 
er den Sinn, daß das eine oder das andere, einen Anfang oder feinen 
zu haben, eine wefentlidhe, demnach wirklich aprierifche Beſtimmung 
ber Welt ift, oder: fol mit ver Thefls als einem Factum ausgeſprochen 
feyn, daß die Welt einen Anfang gehabt bat, mit der Antithefis, daß 
fie feinen gehabt hat. Kant vermeidet offenbar abſichtlich ven letzten 
Ausdruck, wontit die Frage in ein ganz anteres Gebiet als das ber 
reinen Vernunft übergeht. Denn bier ift von etwas die Rede, was 
einmal ftattgehabt hat, bort aber von etwas Bleibendem und Ewigem. 
In diefem Fall ift aber keine Antinomie, weil dann von einem ewigen 
Anfang die Rede ift, den niemand -beftreiten wird, der nur die Be- 
deutung der Worte. verftcht, während in: dem andern: Fall von einem 
vorübergehenden, einem zeitlichen Anfang bie Rebe ift. Die Welt ift 
ihrer. Natur nad anfänglich), weil fie nicht auders feyn kann als durch 
einen UÜebergang a potentia ad.actum, d. 5. vom nicht-Seyn zum 
Seyn. Es iſt ihre Natur, anfänglich zu ſeyn. Hier ift alfo nicht die 
Trage, ob fie irgend einmal angefangen babe, fonbern fie ift ewig, 
weil ihrer Natur nah anfänglid. Der Anfang, der hier angenommen 
iſt, iſt nicht ein vorlibergehenber, ber einmal Aufang war und dann 
nicht mehr ift, fondern ein Anfang, der immer Anfang ift, weil er 
durch die Natur ter Welt gefegt if. Diefe Anfänglicleit bat keinen 
Widerſpruch. Es kann niemand einfallen zu behaupten, daß bie Welt 
ihrem Weſen, ihrer Natur nach anfanglos ift, denn felbft Spinoza be- 
hauptet dieß nicht, ſondern er fagt: Substantie est prior affeetionibus 
suis, womit er freilich nur meint, daß die Subftanz ihren Affeltionen 
ter Natur, nicht der Zeit nad), voransgehe. Abgefehen von ver gött- 
lichen Natur find fie aud ihm nicht feyend und nur als Folge ver 
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göttlichen Natur ſeyend. Was aber an fich nicht ſeyend ift, ift feiner 
Ratur nach anfänglih, wenn es auch ber Zeit nach nie angefangen 
bat; es würde anfänglid ſeyn, auch wenn es von unenblicher Zeit 
ber erifirte, und umgelehrt ift. e8 in dieſem Sinn nit darum 
anfänglich, weil es in einer beftinmten Zeit angefangen bat zu exiftixen, 
e8 würbe in jeber Zeit, wie weit wir zurädgingen, anfänglich ſeyn. 
Die Welt ift immer, demnach in jeber Zeit anfänglih, d. h. die Zeit 
iſt gleichgültig in Bezug auf die Anfänglichleit, die die Welt ihrer Natur 
nach bat. Der Sat, der vie Anfänglichfeit ver Welt in dieſem Sinn 
behanptet, hat daher feinen Widerfpruch in der Vernunft. Sagt man 
aber: die Welt ift nicht bloß anfänglich ihrer Natur nad, fontern fie 
bat irgend einmal in ber Zeit angefangen, fo gebt man in ein völlig 
anderes Gebiet als das der reinen Vernunft Über; benn in biefem wird 
alles nur fo betrachtet, wie es modo aeterno aus der. Free folgt, 
nicht aber wie e8 in ber Zeit entfteht!. Jene andere Philofophie freilich, 
welche die Welt wirklich und zwar durch den abfolut freien Actus eines 
vor ihr ſchon Eyiftirenden entftehen läßt, dieſe muß behaupten, nicht fo- 
wohl, daß tie Welt einen Anfang habe (denn dieß wäre ein zweibeutiger 
Auédruck, es könnte auch bloß die wefentliche Anfänglichkeit be- 
teuten), als vielmehr, daß die Welt in ver Zeit angefangen hat, und 
tiefer Behauptung erft würde der von Kant als Antitbefe aufgeftellte 
Sa widerſprechen. Auch hier nämlich (in Bezug auf Zeit) iſt die 
Thefis bei Kant Behauptung einer Grenze, d. 5. eines Anfangs, 
die Antithefis behauptet, daß feine Grenze, kein Anfang ber Beit 
fey, und Kant führt audy hier für beide Säte, wie er meint, einen 
Bernunftbeweis, bie Antithefis aber beweist er ganz ebenjo, wie er fie 
in Bezug auf den Raum bewiefen. Wie nämlich die Welt vem Raune 
nad) nicht- wieter durch ven Kaum, ber nothwendig ein leerer und un» 
erfülter fen müßte (denn alle® was ihn erfüllt, gehört eben zur 
Welt), begrenzt feyn kann, fo kann eben diefelbe (die Welt) der Zeit 
nach nicht wieber durch eine Leere, inhaltsloſe Zeit begrenzt feyn. Aber 


1 Bergl. 2: Abth., Br. II, ©. 306. D. 9. 
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dieſer Beweis beruht, wie aus ihm felbft erhellt, ganz fo, wie ber 
gegen die Enplichleit dem Raume nadı geführte, auf dem bloßen 
Nichtwiffen einer pofitiven Urſache der Begrenzung. Denn fo wie wir 
bie materielle Welt nur als begrenzt und endlich dem Raume nad 
tenfen können, wenn wir fie felbft und ebenfo ben fich auf fie be= 
ziehenven Raum nur al® Theil oder Glied einer höheren Ordnung (eines 
intelligiblen Univerfum und eines intelligiblen Raums) denken, fo könnte 
die Welt auch der Zeit nady wirklich angefangen haben, wenn die Zeit, 
welche bie Zeit biefer Welt iſt, wieder nur als Glied einer über biefe 
Welt binausgehenden abfoluten Zeit gedacht würde. Wir kehren jetzt 
in die bisherige Entwidlung zurück, und fuchen uns erft des Puufts 
wieder zu verfichern, von welchem aus fie weiter zu führen if. 

Diefer Bunkt ift num aber ver, wo das zuvor ausſchließlich Seyende, 
das noch immer Subjelt = A ſeyn wollte, fi der höheren Potenz 
(+ A) zur Materie gemacht hat, fich daher wirklich hingibt, vorerft wirk⸗ 
lich = B (Gegentheil von A, ron Subjelt) if. Indeß nur relativ 
gegen dieſes Höhere nah anfen ift e8 Materie, in ſich noch immer 
Subjelt, aber als Subjelt Hat es fein Verhältniß zu dem folgenven 
Proceß; es iſt Tas, was nur-den Grund zu temfelben hergibt, in dem 
es fid) gegen das Höhere zum Objekt macht, durch einen eiwigen immer⸗ 
währenden Actus fich ihm unterwirft und zur Ueberwindung hingibt. 
Ein ewiger, d. h. immerwährenter, immer wieber gejchehenter ift 
diefer Actus: dieß beweist die immer währende Bewegung bes Welt⸗ 
ſyſtems, welches nichts anderes ift als die fortdauernde, immerwährende 
xerofoiAn ToU xdouov, die zu dem nachfolgenden Werden ſich 
als eine immerwährende Grunblegung und daher wie eine Ewigfeit ver- 
hält, Wir haben von bier an nicht mehr mit dem Univerfum zu thun, 
ſendern wir feßen. einen fpeciellen Punkt deſſelben, an welchen ſich ber 
Proceß anfnüpft, deſſen Möglichkeit bamit-gegeben ift, tag B nd 
immer, auch als Materie betrachtet, ausſchließendes Seyn ift, aber den⸗ 
noch dem Höheren zu einer möglichen Verwirklichung ftattgegeben hat. 
(Wir können fagen: es tft actu noch ausſchließend, aber potentiä 
nicht mehr, fondern ſchon in der Bereitſchaft ver höheren Potenz an 
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tem Seyn Teil zu geben. Diefe höhere Potenz iſt num aber nichts 
anderes als bie durch das erfte Eriftirende (primum Existens) aus 
gefchloffene Potentia non existendi, die ſich alfo nicht verwirklichen 
kann, als indem fie jenes erfte in das Seyn berborgetretene Princip 
dazu bringt ober nad dem ſchönen platonifchen Ausdruck gleichſam bes 
redet, wieber in das reine Seynkönnen, in die Potenz, zurückzutreten. 
Als ein Bereden kann biefe Wirkung angefehen werben, weil nicht an- 
zunehmen ift, daß das wiberfirebeude Prineip auf einmal und gleichfam 
in Einem Zug überwunden werde. Zwifchen ben Punkt des äußerften 
Widerſtands und dem ber völligen Ueberwindung oder Umwendung des 
B liegt aber eine Unenvlichkeit von Momenten, d. h. von Möglichkeiten, 
“in der Mitte. Jedem biefer Momente wirb num aber ein beftinmtes 
zue Eriftenz Kommendes, alfo ein Eriftirenves, dieſer Unenplichleit von 
Momenten eine Reihe von Eriftirendem entfprechen. In jedem biefer 
Eriftirenden wird das Princip, welches behufs viefer Ueberwindung ſich 
zur Materie, d. 5. völlig felbftlos; zum reinen Objekt gemacht bat, und 
welcdyes nun eben Gegenftand ter Ueberwindung und Umwendung ger 
worden ift, dieſes B wird in jedem der Eriftirenden wieder bis zu einem 
gewifien Bunkte in ſich felbft, in feine Potenz zurückgebracht, alfo auf 
eine gewiſſe Weife fich felbft Beſitzendes, Selbſtändiges — dem feyn- und 
nicht ſeynKönnenden Genähertes feyn; denn was ihm in feiner Selbft- 
- aufgegebenheit fehlt, war eben das nicht Seyn, es war bloßes Seyn, 
es war nichts, wodurch dieſes Seyn ſich felbft faßte, fein Seyn, das 
in eigner Gewalt war. Das Eutſtandene ift alſo ein. Selbftänbiges, 
zu ber Eriftenz iſt die von ihr zu unterjcheidende und and. in ben 
älteren Philofophien wohl unterfchiebene Subfiftenz hinzugelommen, von 
ber bie Ariftoteliter jagen, fie fey die legte Vollendung ober Form 
oder der actus ultimus, wodurch ein Wefen fo weit vollendet over ſich 
felbft gegeben ‚wird (sui ipsius redditur), daß es feines andern zu feiner 
Eriftenz bebarf. Die Eriftenz wird nämlich infofern nod von dem für: 
ſich Seyn oder der Eubfiftenz unterfhieden, als man nicht umbin 
Tann, aud den Accidentien Eriftenz zuzugeftehen, während ihnen das 
fürsfih«Seyn fehlt, indem fie ein anderes vorausfegen, von dem fie 
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getragen werben, quod substat accidentiis, unb was eben barum bie 
Subftanz heißt. Was an biefer Ableitung auffallen könnte, ift eben 
dieß, daß das nicht Seyn dasjenige fen, woburd erft Selbftänbigfeit, 
für⸗ſich⸗Seyn gefetzt werde. Man kann bier nicht mit dem von Spinoza 
herkommenden, in neuerer Zeit oft wiederholten, aber auch bloß formell 
zu verſtehenden Sat: determinatio est negatio auslommen. “Die 
tiefere Erflärung liegt vielmehr darin, daß nichts felbflänbig heißen Tann, 
was nicht auch nicht ſeyn kaun. Denn bie Freiheit befteht nicht im ſeyn 
Können (wenigftens ift diefe Freiheit eine trügerifche), fondern im nicht 
feyn Können. Der Geift iſt nur darum Geift, t. 5. Freiheit, zu 
ſeyn, weil er nicht nothwendig ſich äußert, ſondern ebenfowohl auch ſich 
nicht äußern kann. Das bloß Seyende — und dazu, dieß zu ſeyn, 
werden die ſogenaunten Weltkörper beſtändig determinirt — das bloß 
Seyende, in dem kein Subjekt, iſt das ſchlechterdings Haltungsloſe. 
Darum iſt die Natur des Weltkörpers das Fallen, dem er eben nur 
durch die Attraktion entriſſen wird, ſo daß er nicht ohne ſie ſeinen 
Ort behauptet. Die Potenz — das nicht Seyn — und damit die 
Selbſtändigkeit wird dem bloß Seyenden, dem B, nur in dem nach⸗ 
folgenden Proceß mitgetheilt. In Folge dieſer Wirkung, wodurch die 
Materie verinnerlicht, in Potenz zurückgeſetzt wird, exiſtirt nun nicht 
mehr bloße Materie oder überhaupt nur Eins — B, ſondern es exi⸗ 
ſtirt nun ein Mittleres, aus Seyn und nicht Seyn, aus B und A 
(wenn dieß die Potenz bedeutet) gleichſam Zuſammengewachſenes, Con⸗ 
eretes. Mit dieſem, das ein Selbſtändiges, aus B Herausgetretenes, 
Herausgehobenes, infofern ein von B ebenſo wie von der A an ihm 
ſetzenden Urſache Unabhängiges ift, mit biefem ift ein völlig Neues, 
zuvor nicht Geweſenes gefegt, das nun berechtigt ift, ſich als für fich 
Seyendes, als eine eigne Welt zu geriven, die gegen alles andere ſich 
abſchließt und jedem Fremden das Einbringen in fi verwehrt. Erft 
mit diefer inneren Doppelbeit, wo zwei Weſen, ein materielles und ein 
immatertelles, gleichfam verwachfen find, entfteht das Körperliche, welches 
wir eben nur an der Macht erkennen, womit‘ es fich jelbft behauptet, 
demnad als ein fich ſelbſt Veſitzendes, feiner ſelbſt Mächtiges erfcheint 
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und fich durch die Impenetrabilität zu erkennen gibt, welche übrigen; 
felbft auch Stufen zuläßt und demnach Feine abjolnte Eigenſchaft iſt, 
bie nicht im gegebenen Fall das Eoncrete auch aufgeben könnte, um ſich 
mit einem anderen zu burchbringen. Die Impenetrabilität beruht auf 
ber Cohärenz, welche nicht etwa ein Zuſammenhangen ber einzelnen 
Theile der Lörperlihen Materie iſt, die man fi wie durch Häckchen 
aneinander geheftet denken dürfte, die Cohärenz ift fein Zufammen- 
bangen der bloßen Theile, in ihr drückt fich jenes. innere Verwachſen⸗ 
jeyn zweier Wefen, eines immateriellen und materiellen aus, durch 
welches allerdings auch das Auseinandergeben, das Zerriften- oder Zer⸗ 
trenniwerben bes zwifchen beiden ftehenben förperlichen Weſens verhin- 
dert ifl. Die Naturphilofophie hat zuerft die Cohärenz als diejenige 
Form erkannt, in welcher das Körperliche über die allgemeine Materie 
erhoben als felbitändig hervortritt, als biejenige Form zugleich, mit 
welcher die Qualitäten und Thätigfeitsformen gefegt find, welche tie 
verfchiedenen Körper voneinander unterfcheiven. Das Körperliche, als 
das Band der Gegenfäge, darf Übrigens nicht als ein Todtes, rein 
Inertes gedacht werben, dem bie freie Beweglichkeit zwifchen ven beiden 
Segenfäten genommen wäre, fonvern in eben biefer Beweglichkeit er⸗ 
weist es fih als das feyn und nicht ſeyn Könnende, zwiſchen beiven 
gleich Gewegene. Die körperliche Subftanz ift weber.B nod) A allein, 
fondern das Mittlere zwifchen beiden, das zwiſchen beiden Balancirte, 
und es ift and nicht jo zu denken, als wäre das Körperliche einem 
Theile nad) das eine, dem andern nach das andere, fonbern e8 ift ganz 
A und ganz B, ober vielmehr, das in jedem Punkt ebenſowohl das eine 
als das andere ſeyn faun, Nicht A noch B ift das Körperliche, fon- 
dern das beide Zufammenbaltende. Jene find — jedes für fih — 
noch reine Principien oder Potenzen, und ftellen fi auch als foldye 
bar. Im Magnet unterfcheinet man befanntlid brei Punkte, die zwei 
äußerfien, welche Pole genannt werben, und einen mittleren, ven Ins 
bifferenzpuntt. Wegen ber Richtung der Magnetnavel nad den Erd⸗ 
polen wird am Magnet der eine ber Nord», der anbere ber Südpol 
genannt, und da bie beiden entgegengefetten Pole, d. h. da Nord⸗ und 


m— 7 nn —— — — Ton 


350 


Südpol in der Berührung ſich neutralificen, ihre Differenz. gegen- 
einander aufheben, jo war e8 ein ganz wifjenfchaftlicher Ausprud, wenn 
man fie ald + und —, pofitiv und negativ einander entgegenfeßte. 
Run ift aber das Körperliche, der Magnet, welder als Träger ver 
entgegengefetsten Botenzen erjcheint, nirgends, außer den beiden End⸗ 
punkten, bloß der eine oder ber andere, — M. over — M., jondern 
in jedem Punkt ber eine und ber andere. Denken. Sie fi eine 
magnetifche Linie und in biefer zwifchen bem Unbifferenzpunft und dem 
Nordpol wieder drei Punkte, a, b, c, fo ift unter biefen der dem Rorb- 
pol am nächſten liegende c gegen biefen Südpol, und könnten Sie ven 
Magnet genau an biefer Stelle zerbredyen, fo würde er als Süppel 
ftehen bleiben. Aber diefer jelbe Punkt c, ver fich gegen den Nordpol 
und gegen jeden dieſem nody näher. als er felbft liegenden al8 Südpol 
verhält, ift gegen jeven ibm folgenden, zunächſt alſo gegen b Nordpol, 
dieſer Südpol. Dagegen eben dieſer Punkt b, der gegen c Südpol, 
ift gegen a, und alfo noch mehr gegen ben Inbifferenzpunft Nordpol; 
Jeder Punkt der Linie ift alfo Nordpol, Sübpol und eben darum In⸗ 
bifferenzpunft, je nachdem er betrachtet wird, denn 3. B. ver eben ans» 
genommene Bunft b in ber Mitte zwifchen a und c verhält ſich ale 
Inbifferenzpunft. 

Was in Bezug auf Magnete fi nachweiſen läßt, daß jeber 
Punkt des Magnets +, — und inbifferent zugleich ift, läßt ſich auch 
für ven eleftrifchen Proceß infofern-varlegen, als fein Kürper ſchlecht⸗ 
bin + ober — eleftrifch ift, fontern beides ſeyn kann. Es ift be- 
kannt, daß zwei differente Metalle, Kupfer und Zink, 3. B. ſich nicht 
berühren, d. h. fcheinbar zu Einem Körper werten, ohne in fid gegen» 
feitig und zwar entgegengeſetzte Elektrieität zu fetzen. Es gibt zwar jeßt 
ſolche, bie an der Stelle der. reinen Eontaft-Eleftricität, d. h. ber durch 
bloße Berührung differenter Körper ohne alle chemiſche Vermittlung 
entftehenden, eine bloß chemifch vermittelte fegen möchten. Aber Voltas 
Verſuche, welche jene erweiſen, ſind unwiderlegt, und überhaupt ſchon 
aus allgemeinen Gründen ift nicht glaublich, daß zwei verſchiedenartige 
Körper fich. berühren können, ohne in ſich gegenfeitig Veränderungen 
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zu ſetzen. Das Merkwärbige beim Eontalt bifferenter Metalle ift, vaß 
fie in ſich gegenfeitig Gfektricität und zwar entgegengefeßte feen, fo 
baß eined dem andern zur Ergänzung gereicht, jedes von ihnen eine 
Seite des Magnets, beide zuſammen einen Magnet vorftellen. 
Der Phyſiker Ritter meinte, biefen Sag ber Naturphilofophie unmit- 
telbar im Experiment darftellen zu Können, und behauptete, eine aus 
Kupfer oder Silber und Zink beftehende Nabel bewege ſich nach ven 
Polen. So ging es nidt, ber Verſuch beftätigte ſich keinem andern 
Phyſiler. Dennoch aber — nach der Derftebfchen Entbedung — fanb 
Ah, daß eine folhe Nadel, wenn ihre beiden Enden, nach unten ge 
krümmt, mit einer Flüſſigkeit, auf der fie ſchwimmend erhalten werben, eine 
wirkſame galvanifche Kette bilden, daß in biefem Fall eine ſolche Nadel 
allerdings dem Zuge des Magnets folgt. Dieß im Vorbeigehen. Was 
aber hieher gehört, ift, daß taffelbe Metall, was mit einem beſtimmten 
anveren — elektriſch erſcheint, in Contakt mit einem andern negativ er- 
fcheint, und umgekehrt; es läßt fi alfo überhaupt aus den Metallen 
eine Reihe bilden, an beren einem Ente basjenige fteht, das mit jedem 
andern negativ, an bem entgegengefeßten Ende dasjenige, welches mit 
jevem andern pofitivseleftrifch wird. Geſetzt aber, es würde ein nenes, 
bis jest unbelannted Metall gefunden, das in Anfehung der Eigenfdaften, 
welche die elektrifche Function eines Körpers beftimmen, noch über das 
bis jegt am meiften negative hinausläge, fo würde im Conflift mit dem 
nenentbedten das bisher negativfte nun werden, fo wie jebes in dieſer 
Meihe Tiegenne Metall, je nachdem e8 mit dem einen oder andern zu- 
ſammengebracht wird, als ein pofitive® oder negatives erfcheinen wird. - 
Kun find aber bie Körper in den eleftrifchen Erfcheinungen nicht etwa 
bie mehe oder meniger gleichgültigen Träger einer fremben Materie, 
die in diefen Erfcheinungen allein eine Holle fpielten, wie bie annehmen, 
welche alle Erfcheinungen aus einer eleltrifhen, von den Körpern ver 
fchiedenen, in ihren Boren befindlichen Materie erklären; aber obgleich 
dieß die gewöhnliche Vorſtellung, ift eine beſondere elektriſche Materie 
doch nichts anderes als eine Fiktion, Vielmehr fpricht fih in der + 
und — Elektricität, wozu fi 3. B. ein Metall im Konflikt mit einem 
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andern Beftimmt, deſſen eignes inneres Leben aus. Franklin bat fchon 
gejagt, die Duelle der Elektricität in den. Körpern ſey fo unerfchöpflich, 
tag man denken müſſe, die Körper ſelbſt ſeyen nichts als Eleltricität. 
Und fo iſt es and. Der Körper ift an fih weber + noh —, ſon⸗ 
dern das Mittlere von beiten, das beibes feyn kann, je nachdem er 
zu bem einen oder andern beftimmt wird, und infoweit ift er das 
eigentlich Seyende, das Subftantielle. Diefe Inbifferenz, diefes ſeyn 
und nicht feyn Können — freilih der tiefften Stufe — brüdt ſich 
fogar noch in ven chemiſchen Verhältniſſen aus, da dieſelbe Subſtanz, 
welche ſich gegen gewifle antere als bafifch verhält, gegen antere bie 
Funktion ter Säure übernimmt. Es ift befannt, daß ver chemifche 
Segenfa von Baſis und Säure felbft wieder auf ven elektriſchen zu⸗ 
rüdtehrt, jene der 4, diefe der — Eleltricität entſpricht. 

Dez Körper, ber ſich ſelbſt feſthält — fo fich felbft hat — und 
feine Einheit gegen jedes fremde Einbringen behauptet, ift wirkliches 
Subjeft- Objelt, alfo Subjelt und Objelt, aber — denn auch hierher 
folgt uns eine frühere Unterſcheidung — der Körper an. fih, als 
Weſen, als eigentlihe Subftanz, als die Einbeit felbft iſt etwas Im⸗ 
materielleg; materiell genommen ift er nur die Erſcheinung biefer - 
Einheit. Was wir Subjelt und Ohjekt nennen, entſpricht dem, was 
bei. Kant Attraktiv⸗ und Repulfivfraft, aus beiden bat er, wie man zu 
fagen pflegt, die Materie confiruirt, unter welder er jchon das 
Raumerfüllende verfteht. In unjerer Entwidlung ift dieß anders. Die 
Materie ift uns zuerft und zunächſt bloß relativ, gegen ein Höheres 
Materie, in fi ſelbſt aber Princip, das im Raum tft, ohne ihn 
noch eigentlich zu erfüllen, d. 5. undurchdringlich zu machen, wie bas 
Licht im Raum ift, ohne ihn zu erfüllen, Diefes Princip ift zugleich 

als das außer⸗ſich⸗Seyende, feiner felbft nicht Mächtige, aber. als ein 
ursprünglich and der Potenz Hervorgetretenes zugleich als das einer Zu- 
rädführung in fich jelbft Fähiges beſtimmt. Stufenweife in fich felbft 
zurädgeführt, d. 5. ſich felbft wieber gegeben, ift es nun feldft- ein 
Doppeltes, + und — in fich felbft geworben, deſſen Erfcheinung dann 
erft das den Raum. erfüllente Körperliche iſt. Kant kennt bloß bie 
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Materie als Produkt; aber wie find ihm Attraktiv⸗ und Repulflo- 
Traft nrſprünglich zufammengehalten, was fie doch ſeyn müflen, um 
das Produkt zu erzeugen? Hiermit hängt genau zufammen (was ein - 
anderer Mangel der Kantifchen fogenannten Eonftruftion if), daß er 
ben Gegenfat nur als Gegenfag von Kräften auszudrücken weiß. Kraft 
aber fett immer ſchon ein Ding vorans, fo kommt es dann heraus, 
als wären Attraktiv- und Repulfivkraft doch nur der Materie einge 
pflanzte Kräfte. Kraft ift nicht etwas, wodurch ein Ding entſtehen 
kann, es wird vielmehr immer nur von dem ſchon Entſtandenen oder 
Seyenden prädicirt. Ih kann z. B. dem ſtarren Körper wohl eine 
Cohãſionskraft beilegen, aber er hat dieſe nur, weil er eben cohärent 
ift, aber fein Cohärentfeyn wird nicht dadurch erflärt. Auf dieſem 
Standpunkt ift dem auch nur äußerlich mechanifches Ineinanderwirken 
ver beiten Kräfte denkbar. „Wäre, fagt Kant, bie Repulſiokraft allein, 
fo würde fie die Materie ins Unenblihe ausdehnen, fo daß fie bem 
leeren unendlichen Raum gleich würde; wirkte die Attraktivkraft allein, 
fo würbe fie die Materie auf den bloßen Punkt zuridbringen, ber 
Raum alſo wieder nicht erfüllt ſeyn“. Zwiſchen Attraltiv- und Ne 
pulſivkraft ift alfo ein bloß äußerliches gegenfeitiges Einfchränfen, über⸗ 
haupt nur ein quantitatives Verhältniß möglich; eine innere qualitative 
Beftimmung, wie fie duch bie. von uns vorausgefegte Zurädführung 
des außer⸗ſich⸗Seyenden in fi felbft, die Übrigens nur durch eine felbft 
außer ber Materie zu denkende Urſache (die höhere Potenz) möglich ift, 
ft nach Kants Vorausſetzung unmöglich. Er gefteht felbfi, daß ver- 
möge feiner Conſtruktion die fpecififche Differenz und namentlih auch 
bie Sohäfton, wenigftens die ftarrer Körper unerflärt bleibe. Kant (in 
feinen metaphuflihen Anfangsgrünben der Naturwiſſenſchaft, auf die ich 
mich bier durchaus beziehe) weiß über die Cohäſion nichts zu fagen, 
als fie ſey die Anziehung, imwiefern fie bloß (d. h. ausſchließlich) 
im der Berührung wirke. Demnach ſcheint er ſich wirklich Theilchen 
ver körperlichen Materie vorzuſtellen, die durch eine bloß in ber Be 
rährung wirkende Anziehung zufammengehalten werben. Setzt man 
aber einmal Theilhen voraus, fo wird man dieſe entweber als ins 
Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. X. 23 
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Unendliche wirklich theilbar annehmen, womit alle Eohärenz vernichtet 
wird, oder- man wird zu Atomen lommen, in weldyen dann erft bie 
eigentliche Cohãſion anzutreffen wäre, als das, wodurch ihre meitere 
Theilung unmöglich gemacht wird. Der Orunbfehler aber ift eben, 
daß Kant Berührung (bloße Eontiguität) überhaupt als hinlänglich 
für Cohäflon anfieht. Allein mit der Berührung ift nicht mehr als 
bloße Adhaäſion, biefe aber ift von Cohäſion toto genere verſchieden. 
Bei ver bloßen Adhäfion bleiben die aneinander hängenden Theile noch 
immer getrennte Eriftenzen, Cohäſion aber iſt nicht bloße Contiguität, 
fonnern Continuität, Stetigleit, wo fein Theil eine Exiſtenz für ſich 
bat, die Grenze des einen gegen ben andern vielmehr aufgehoben als 
gefeßt ift, wie wenn aus. zwei Waflertropfen ein einziger wird. Wo 
dagegen zwiſchen Theilen eines und deſſelben Körpers einmal wirkliche 
Trennung geſetzt (ein flarrer Körper z. DB. zerjprengt ober zerrifien 
ift), da ift feine Contiguität ver getrennten Stücke vermögend fie wieder 
zu einem Ganzen zu machen. Soll ein foldyes wieder entfleben, jo 
ift dieß nur möglich, indem fie einem neuen Werben unterworfen, was 
3. B. gefchieht, wenn bie getrennten und in dieſem Zuſtand bloß fidh 
berühren könnenden in flüfligen Zuſtand verfegt, geſchmolzen werben, 
fo daß die Eohäfion. von neuem, de novo entſteht. Bloße Anziehung 
(ih wiederhole Worte aus einer meiner älteften naturphilofophifchen 
Schriften, den Ideen zu einer Philofophie der Natur) bloße Conti» 
guität ziwifchen getrennten Theilen, vente man fie noch fo groß, und 
nähme man auch für die Berührung ein ganz anderes Gefetz ver 
Attraktion an als. das befannte, daß fie im umgefehrten Verhältniß des 
Quadrats der Entfernung zu» und abnimmt — bloße Anziehung 
zwifchen getrennten Theilen wäre immer nur fcheinbare Cohäſion; denn 
ba fie nur in bes gemeinfcheftlichen Grenze zweier Räume wirkt, fo 
kann man biefe Grenze noch immer als einen zwar unenblich Kleinen 
aber leeren Raum vorftellen. Mithin ift in viefer Attraktion noch immer 
Wirkung in bie Ferne, actio in distaus, d. h. es iſt feine wahre 
Einheit, nämlich Einheit. des Lebens vorhanden. Cohäſion, wenn fie 
nicht Scheinbar feyn Toll, darf nicht zwiſchen getrensiten Körpern wirkend 
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angenommen werben, fie ift eben das, mas ben Körper zum Körper, 
zur Einheit, zum Individuum madht 1, 

Körper in feinem Weſen gedacht, ift nicht Materie, vieß ift er 
nur der vom Weſen abfehenden Betrachtungsweiſe. Das Wefen bes 
Körpers ift Geift, nur auf der tiefften Stufe. Mag man Materie 
und Geift einander entgegenfegen, Körper und Geift ift kein Gegenfag. 
Der Körper, ver aus jeder Auflöfung immer wieder in verfelben ftereo- 
metriſch regelmäßigen Geftalt anſchießt, erſcheint hier als ein feine 
Seftalt ſich ſel bſt beftimmenver. Fragt man, was ift dieß für ein 
Körper, fo wird richtig antworten, wer fagt: er ift ber in biefer und 
feiner andern Geftalt ſich kryſtalliſtrender. Was ift nun aber viefes 
fich feine Geftalt felbft Beſtimmende, vie Geftalt im Werben, alfo audy 
noch vor dem Werben Beſitzende, was ift es anders als ein über⸗ 
haupt, wenn auch mit Nothwendigkeit, fich ſelbſt Beftimmendves?. Nicht 
alle Körper find kryſtalliniſche, es gibt außerdem flüffige und gasförmig 
erpandirie, unter den feften Körpern auch amorphe. Aber nicht bloß 
in den Erſcheinungen der Kryſtalle oder in dem Widerſtand, ven ber 
Körper dem mechaniſchen Zerbrechen over Zerreißen entgegenfett, auch 
in den chemiſchen Verhältniſſen zeigt fich das einmal zum Individuum 
erhobene Körperlihe ala ein fi ſelbſt Feithaltendes, und wo nur 
immer die Möglichkeit dazu gegeben ift, ſich ſelbſt Wiederherſtellendes. 
Die Bermanenz der Stoffe in allen chemiſchen Auflöfungen hat zu einer 
Wiederherftellung der Atomiftit auf einer vermeintlich höheren Stufe 
gedient, ba fie vielmehr nur ein Beweis ber ungerflörbaren, geiftigen 
Individualität in dem einmal fpecifiich Beftimmten: ift. 

Zu den lehrreichſten Berfuchen der neneren Naturwiflenichaft gehört 
beſonders einer, in welden man es gleichfam mit Händen greift, wie 
menig in dem fogenannien Palpablen, von dem fich insbejonbere feine 
Atomiſtik Iosreißen kann, das eigentlihe Weſen des Körperlichen zu 
finden iſt. Es iſt begreiflich, wenn man dieſen Verſuch oder dieſe 
Berfuche in Schatten zu ſtellen verſucht hat, von manchen Seiten gern 


Band I, S. 24 D. H. 


356 


ber Bergefienheit übergeben hätte, Um fo mehr made ich mir gewifler- 
maßen zur Pflicht. fie hervorzuheben. Gegen ihre Wahrheit kann ich 
keinem Zweifel Raum geben, denn 1) ihr Erfinder ift der mädhtigfte 
und kühnſte Erperimentator ber neueren Zeit, Davy. Außerdem habe 
ich mich von biefen Verſuchen mit eignen Augen überzeugt, da ich fe 
in Gemeinfhaft mit tem von Berlin nad München gekommenen Che- 
mifer Gehlen, einem ber wahrheitsfiebenpften Männer, die ich gefannt 
habe, und deſſen Andenken darum bei allen, die ihm näher geftanden, 
noch in hoher Achtung fteht — in Gemeinfhaft mit dieſem alfo habe 
ich mich felbft von der Wahrheit jener Berfuche überzeugt. Denken 
Sie ſich eine Voltafche Säule und mit dem Zink, alſo + Pol ver- 
felßen ein Gefäß mit fehmwefelfaurer Barytauflöfung verbunden, von 
welcher ein Bogen nah dem — ober Silberpol geht, fo wird kurze 
Zeit, ja ſogleich nachdem die Säule in Wirkung gewefen, der Baryt 
an biefem entgegengefegten Pole zum Borfchein kommen, die Säure 
an dem + zurückbleiben; bei umgelehrter Stellung wird die Säure 
ben ganzen Weg von dem negativen zum -— Pole zurüdgelegt zu haben 
fcheinen, indem fie an dieſem zum Borfchein fommt, ımb zwar, wohl 
zu merfen, nachdem fie unterwegs auf feinen der ihr dargebotenen 
Stoffe, ſey es auch einer von denen, mit welchen fie fi fonft heftig 
zu verbinden pflegt, reagirt bat. Wirb z. B. ber Verbindungsdraht 
durch Lakmustinktur geleitet, fo wird biefe von ber Säure, die man 
ſich doch als durchgehend denken muß, nicht geröthet; wohl aber, nach⸗ 
dem diefe an dem + Pol angekommen, fängt fie an biefe Wirkung 
auszuüben, die Tinktur zu vöthen, aber, wohl zu merlen, in ver ent- 
gegengejeßten Richtung von ber, in welcher fie fcheinbar gekommen ift, 
zum offenbaren Beweis, daß fie erft an jenem Pol wieder frei ge- 
worden ift und nun wieder ihrer fpecififchen Natur gemäß wirken 
kann, in dem Zwifchenzuftend aber wie unempfindlich für alles auf eine 
Weiſe begeiftet war, daß fie, ohne ſich felbft zu verlieren, noch immer 
fih felbft, aber nicht mehr materiell, fonbern rein geiftig fefthielt. 
Das jpecifiiche Gewicht der angewendeten Stoffe macht dabei gar feinen 
Unterſchied. Day hat aus einer am 4 Pol befindlichen Goldauflöſung 
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das Gold auf biefe Weife nach dem entgegengefegten Bol geführt, Bon 
einem hin und her Marſchiren der Materie hier zu reden, ift roh und 
gemein, ein hin unb her Gehen der Stoffe ift freilich nicht zu denken, 
darum wird aber die Thatſache felbft nicht aufgehoben, und auch hier 
nehme ich feinen Anſtand zu wieberholen, was ich in einer früheren 
Abhandlımg über die Wirkung dieſer Erfheinung auf naturwiflenfchaft- 
liche Anſichten geäußert: „Wer von viefen MWeberführungsverfuchen 
Kenutniß erlangt, wer gefehen hatte, wie durch Wirkung der Boltafchen 
Säule nicht etwa bloß Luftarten, fondern Säuren, Allalien, Erben, 
Metalle felbft von dem einen Bol zu bem andern hinübergeleitet werben, 
und zwar fo, daß felbft alle ihnen in den Weg gelegten Zwiſchen⸗ 
mittel, mit denen fie ſich fonft aufs begierigfte zu verbinden fireben, 
fie nicht aufbielten, daß fie, jeder antern Neigung gleichfam vergeffen, 
und nur bem böheren Zuge folgend, wie tobt für jede andere An- 
ztehung, durch alle Medien hinburchgingen, um an bem ihnen gemäßen 
Bol der Säule rein und frei von jeder Beimifchung zu erfcheinen: wer 
biefes in der That Erftaunenswerthe gefehen hatte (und ver denkende 
Geiſt unterfcheidet fi von dem nicht denkenden nur dadurch, daß er 
vieles verwunderungswerth findet, wobei jener nichts des Nachdenkens 
Werthes entvedt), ver konnte nicht länger zweifeln, daß für das in 
ver Säule thätige Begeiſtigende alles fogenannte Ponderable nur ein 
Spiel fen, und feiner Wirkung nichts zu wiberftchen vermöge”. — 
Was jenen Zug betrifft, der in biefem Verſuch das Metall over eine 
bafifhe Subſtanz nady dem negativen, die Säure nad dem pofifiven 
Pol führt, fo hatte eine ziemliche Zeit vor biefen Verſuchen, nachdem 
man fehon immer die magnetifhen und elektriſchen Gegenfäge, 
wenn nicht für einerlei doch für verwandt anzufehen ſich befugt gehalten 
hatte — berechtigt dazu ſchon durch ten Umſtand des hier wie bort 
gleich herrſchenden Gefeges, daß die Gegenfäge ſich fuchen, Gleich— 
artiges aber, + und + — und —, fi flieht und zurüdftößt, nach⸗ 
dem man alfo in diefem Verhältuiß ſchon Aehnliches und Verwandtes 
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gefehen, hatte die Naturphilefophie gewagt, denſelben Gegenfag andy in 
den chemifchen Erſcheinungen zu behaupten. Derfelbe Gegenſatz ſchien 
in ben Anziehungen und Abſtoßungen chemiſcher Stoffe nur gleichlam 
verffeivet, nur materialifirter und mannichfaltiger vermittelt ſich wieber 
zu finden, ber freier und unabhängiger in den eleftrifhen, mehr au 
eine beftimmte Subſtanz gebunben in ber magnetifchen ſich kundgebe. 
Und auch das war ſchon ausgefprochen, daß der burd alle chemiſchen 
Erfheinungen hindurchgehende Gegenſatz von Sauerftoff und Wafler- 
ſtoff, als deſſen Invifferenz feit der ſogenanuten Berfegung des Waſſers 
dieſes Element galt, daß, was biefen Gegenſatz betrifft, der Sauerſtoff 
der der negativen Elektricität, der Wafferftoff der ber pofitiven Elek⸗ 
tricität. verwandte fey, was bie Voltaſche Säule beftätigte, indem bei 
jeber Zerſetzung der Sauerftoff nah tem Geſetz, daß das Entgegen- 
gefette fich ſucht, auf bie pofitive, der Waſſerſtoff nach vemfelben Gefet 
auf bie negative Seite ber Säule fih flellte. Lange vor -Erfindung 
ver Boltafhen Säule war auch ſchon ausgeſprochen, daß Magnetismus, 
Elektricität und chemiſcher Proceß die drei Hauptformen des allge 
meinen Lebensproceffes ver Natur jenen, und zwar, daß fie in biefer 
Ordnung ſich folgen, der chemiſche Proceß alfo unmittelbar buch ben 
eleftrifchen, mittelbar durch den magnetifchen vermittelt jey, hinzugefügt 
wurde, daß in biefen drei Formen darum die XTotalität des Natur. 
proceſſes erfichtlich fer, weil fie den drei Dimenfionen ber Törperlichen 
Natur entfprecden; auch fonnte ber in biefen brei Formen erfcheinenbe 
Proceß nicht mehr: insbeſondere magnetifcher, elektriicher oder chemifcher 
Proceß beigen, er wurde. Daher mit dem allgemeinen Namen des dy- 
namifchen belegt. Das Dynamiſche galt nämlich feit Kant als 
Gegenfatz des Mechaniſchen, und man nannte im Gegenfag ber mecha⸗ 
niſchen Bemegung, bie ein jelbfibewegter Körper einem andern mittheift, 
dynamiſch biejenige, welche ber ruhende Körper in dem rubenben, in 
Volge eines immanenten Gegenfages zwifchen beiden hervorbringt. 

Magnetismus, Elektricität und Chemismus wurben als die all- 
gemeinen Kategorien der Phyſik, ald die Sategorien des dynamiſchen 
Procefies überhaupt beftimmt, als nicht zufällige, fondern im Wefen 
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des Körperlichen felbft begründete Thätigleitsformen, die ſchon mit ben 
drei Dimenfionen defjelben gegeben feyen, indem der Magnetismus als 
ſolcher durchaus als eine Funktion der Länge, die Elektricität als .eine 
Funltion der bloßen Fläche erſcheine, der chemiſche Proceß erft ben 
Körper in der Totalität aller Dimenſionen und daher auch in ſeiner 
Tiefe ergreife. Dieß iſt nicht ſo zu denken, als wäre der Magnet nicht 
durch und durch magnetiſch, aber er iſt immer nur in der Richtung 
ber Länge, ber eleltriſche Gegenſatz, went er in bie Tiefe dringt, wird 
zum cdhemifchen, fo lang er leltriſcher 6 bleibt, ift er ein Gegenſatz ber 
bloßen Flaͤche. 

Es würde bier nicht der Ort fein, die verfchiedenen Thatjachen 
anzuführen, in welchen fidh ber Zuſammenhang bes Magnetismus mit 
ber erften, ver Elektricität mit. ber zweiten Dimenſion veranfchanlichet, 
ich verweiſe deßhalb auf die Abhandlungen in dem erften Heft meiner 
früheren Beitfchrift für ‚fpeculative Phufil 1; zu erwähnen ift jedoch, 
daß der Magnetismus als ſolcher gerade nur. an dem cobärenteften 
aller Dietalle, dem Eifen, hervortrit. Im Eifen nämlich ift. der höchfte 
Grad ber f ogenannten abjoluten oder, wie ich lieber fagen möchte, ber 
urfpränglihen Cohärenz, welche durch vie Kraft gemeflen wird, bie 
angewenbet werben muß, um einen Körper zu zerreißen, alfo in ver 
Richtung der Länge zu trennen. Man unterfcheivet. von biefer die 
relativ genannte, in ber Nichtung ber Breite wirkende, deren Maß bie 
Kraft ift, welde nöthig ift, einen‘ Körper zu zerbrechen. Wenn ber 
Magnetismus außer dem Eifen — an ben andern am meiften cobä- 
renten Körpern — den Metallen — nicht als foldher bhervortritt, fo 
beißt dieß nur, daß er bier nicht in linearer Entgegenfegung erfcheint; 
dieß ift jedoch nur etwas Zufälliges und kann nicht beweifen, daß ber 
Magnetismus nicht. weſentlich die Form aller urfpränglichen Cohärenz 
„tt, wie ja nun auch diefe wefentliche Gegenwart des Magnetismus 
in allen die Elektricität leitenden ſtarren Körpern in Yolge von Der 
ſteds Entdeckung durch die Boltafche Sänle augenfällig bewieſen iſt, 
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indem es ſich gezeigt hat, daß alle Körper dieſer Art — nicht bloß 
bie Leitungsdrähte, die den einen Pol mit dem andern verbinden, ſon— 
dern die Elemente der Säule, ja fie felbft während des Gefdlofien- 
ſeyns magnetifch wird; der Platinadraht einer Säule zieht, wie Davy 
gezeigt bat, folang fie geſchloſſen if, Eifenfeile ganz ebenſo wie ber 
gewöhnliche Magnet an. Allein es iſt hier allerdings noch vieles tiefer 
zu erforſchen, beſonders eben das Berhältniß der drei Dimenftonen 
ſelbſt, durch welche das Körperliche ſich vollendet. Die mathematifche 
Nothwendigkeit der drei Dimenſionen, d. h. daß ihrer nicht mehr und 
nicht weniger find, beruht befanntlich darauf, daß in einem Punkt nur 
brei Linien ſich ſenkrecht ober rechtwinklicht ſchneiden Können. Wenn 
man aber im Körperlichen drei Dimenfionen unterfcheibet, fo läßt fich 
ja in biefem weber eine reine Länge nod eine reine Breite. denken, jebe 
Länge ift bier auch Thon Breite und Tiefe, fonft wäre nichts Körper⸗ 
liches. Die drei Dimenfionen find alfo eigentlich drei Körper, Die fich 
jedoch nicht ausfchließen, und durch ihr — rein geiſtiges — In— 
einanberfeyn erft die Erſcheinung ber Solibität, ber körperlichen 
Kaumerfüllung berporbringen. Gewiß ift e8 auch das Berhältniß der 
Dimenfionen, das eine Rolle fpielt bei der Durchfichtigfeit der. kom⸗ 
ralteften Körper, welche die Materialiſten unter den Phyſikern vergeblich 
durch Poren erflären, von denen aber jene Körper in geraber Linie 
burchbohrt ſeyn müßten, woraus leicht folgen könnte, daß biefe Körper 
aus nichts als Poren beſtünden. In dem Augenblid, wo ein Körper 
magnetifche Eigenfchaften annimmt, wird er nicht nur an feiner ganzen 
Oberfläche, fondern bei tiefer einbringender Wirkung felbft - durch fein 
ganzes Inneres und in jebem Punkt feiner Ausdehnung ein Doppel 
wejen, das wie zwei zugleich geborene und zuſammengewachſene Zwils 
lingöbrüber ſich gegenfeitig fefthält. Aber das Körperliche nad feinen 
brei Dimenfionen ift eine wahre natura triformis oder triceps, wie die. 
Alten ſich die Hekate gebacht haben, ein Drillingsgefchöpf, das fchwer 
auszufprehen ift. Wer tiefes Wunterliche fih vor Augen bringen 
will, der laſſe fih einmal an einem Kryſtall das zeigen, was man in 
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Dircheringlichleit wahrnehmen, von der man nad der Hand feinen 
Begriff hat, und dieſes Phänomen nicht fehen fünnen, ohne fich zu 
geiftigeren Steen über ben Urſprung ber Materie, als venjenigen, 
weiche fie durch eine bloße Zufammenhäufung felbft ſchon Förperlicher 
Theile. entftehen laffen, entfchließen zu müſſen. Man vebet fo oft in 
böberen, über die Sinnenerfahrung binausgehenden Berbältniffen von 
Unbegreiflichleit, nnd vielen ſcheint es eine bequeme Weisheit, das 
ihnen Unbegreifliche fogleich und unbeningt zu verwerfen. Bequem if 
diefe Weisheit, inwiefern fie glaubt, daß fchon bie bloße Verſiche⸗ 
rung, etwas fey unbegreiflih, hinreiche, da vielmehr erforberlich wäre, 
die Unmöglichfeit tes Begreifend zu zeigen. Denn es iſt ganz etwas 
anderes, wenn jemand nicht begreift, daß eine Sache möglich ift, und 
etwas anderes, wenn er einficht, daß fie unmöglich ifl. Dieß ver- 
wechfeln die meiften. Das Uinbegreifliche liegt aber viel näher, ald man 
es gewöhnlich ſucht, nämlich in der Einnenerfahrung, da fällt es aber 
ven meiften nicht ein, Unbegreifliches zu finden, weil fie e8 in ber That 
nicht. fehen und nur. der Denkende es fieht. 

Man bat von jeher Bilder gefudt, um fich das Entftehen der 
körperlichen Materie näher zu bringen. Eines der älteſten iſt das von 
dem Weben hergenommene, das beſonders Goethe in der Poeſie mit 
Vorliebe gebraucht bat. Die der Länge nach ausgeſpannten Fäden 
bes Webers heißen befanntlih der Aufzug, die Querfüben, die er 
mittelft des Schiffleind durch jene durchwirft ober in fie gleihfam ein» 
trägt, beißt der Eintrag, fein drittes Geſchäft ift, dieſe Fäden zu⸗ 
fanmtenzubrängen und fo das Gewebe dicht und compalt zu machen, 
womit es erft vollendet if. Das Innere aller körperlichen Dinge, nicht 
bloß der organifhen, fondern ber unorganifchen ift in der That ein 
Gewebe, wobei man jedoch, um es zu begreifen, vor Augen haben 
‚muß, daß die Natur ihr Gewebe nicht-aus ſelbſt ſchon Körperlichem 
erzeugt. Menfchen, tie nur im Einzelnen fcharf fehen, erregt jeder 
ins Allgemeine greifenne Gevante leicht Mißbehagen over Neid, fo mußte 
auch die den drei Naturproceffen zu ten drei Dimenjionen des Körper- 
lichen gegebene Beziehung an ſich herunimäleln lafien, ohne daß man 
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fie leugnen konnte. Diefe Beziehung war aber nothwendig, um bar- 
zuthun, daß Magnetismus, Elektricität und chemiſcher Proceß nicht 
bloß zufällige, daß fie im Wefen, ja in der urfpränglicien Conſtruktion 
ber Materie ſelbſt begründete Erjcheinungen find. Und wie biefer 
Typus ein burchgängiger, d. 5. wahrhaft allgemeiner fey, wurde Daraus 
erfichtlih, daß auch jene nicht mehr felbft materielle, fonbern immate- 
rielle Erſcheinungen, durch die ſich das eigentlihe Selbft des Körpers 
zu erkennen gibt, ber Klang, ver für ven bloßen Körper daſſelbe if, 
was die Stimme und das Wort filr das lebendige Geſchöpf, die Farbe 
und endlich Die alles belebende Wärme — daß auch biefe drei immate⸗ 
riellen Erſcheinungen fich jenem Typus unterwerfen, inwiefern der Mlang 
der urfprünglichen. Erregung nah durch Cohärenz und Starrheit were 
mittelt, die körperliche Farbe Flächenerſcheinung ift, die Wärme in bie 
Tiefe dringt. Ja felbft das impalpable Licht unterwirft ſich in feinem 
Berbältnig zu dem Palpablen vemjelben Typus, feine prei Erfcheinungs- 
momente find Propagation, Fortpflanzung, bie in geraber Linie gefchieht, 
Reflerion, vie im Winkel erfolgt, Refraftion, wo eine wirkliche Intus⸗ 
ſusception, eine Penetration des Körperlichen ſtattfindet. Welche Wich- 
tigkeit aber die Natur auf vie Unterſchiede ver drei Dimenfienen legt, 
erhellt daraus, daß es in ber organifchen Welt ihr vworzüglichftes Be- 
ſtreben ift, ihnen reelle Bebeutung zu verfchaffen, zwifchen oben und 
unten, rechts und links, hinten und vorne einen qualitativen Unterfchied 
zu fegen, und daß fie den Körper nicht eher vollenvet glaubt, bis fie 
dieſe Unterfchieve als qualitative hervorgebraht bat. — —i. Wenn 
jeder Körper, in dem bie drei Dimenfionen unterfcheiobar ausgebildet 
. find (denn z. B. im Waſſer find bie vorhergehenden Dimenfionen aus 
gelöfcht, es gehorcht nur ver dritten; in den permanent-elaftiichen Wefen, 
wie man die Cafe oder Luftarten nennt, zeigt fi) eine Tendenz, das 
Körperlihe aufzuheben, und zum Auslöfhen aller Dimenflonen zu ge 
langen, wie e8 im umenblihen Raum ftattfindet, wo weder. Fänge 


ı Hier wurde ein Paſſus über bie Unterſchiede der drei Dimenſionen weg⸗ 
gelaffen, da dieſe Materie in der Darſtellung der rein rationalen it⸗ophie— 
2. ab, Bd. 1, ©. 488 ff., ausgeführt if. D. H. 











363 


no Breite noch Tiefe als folche, der nur bie Indifferenz aller 
Kichtungen ift — und merkwürbig ift, taß beide Extreme, in welchen 
fi der elefteifche Gegenſatz, die Oft- und Weftprlarität, welche ebenfo 
beffimmt als Süd⸗ und Norbpol anerfannt, werben muß, merkwürdig 
ift, daß die Extreme, in welden + und — El. noch materiell fid 
darftellt, Sauerftoff und Waflerftoff, zu den letzten gehören, als Luft⸗ 
arten fich darftellen, denn das eigentlich Körperliche und am meiften 
Conerete liegt in ber Mitte von + und —): wenn aber, fage id}, jeber 
Körper, in dem bie drei Dimenfionen ald ſolche unterſcheidbar beftehen, 
ein dreifacher iſt, fo ift er vemgemäß auch ein magnetifcher, ein elek— 
teifcher, ein chemifcher Körper — und bie fpecififche Differenz ber 
Körper wird eben dadurch entfliehen, daß in dem einen der magnetifche 
vor dem eleltrifchen und -chemifchen, in bem anbern mehr ber elektriſche 
oder bloß noch der chemifche hervortritt. 

Hier, wo von der qualitativen Differenz der Körper bie Nebe 
wird, drängt fi num aber zugleich eine andere Frage auf, zu welcher 
wir und ben Uebergang durch folgende allgemeine Betrachtungen bahnen 
wollen. 

Das Weltfuften, in welchem überall nur der Grund gelegt, bie 
Materie zu dem folgenven Proceß bereitet wird (denn nichts iſt ur- 
fprünglich Materie, wie nichts urſprünglich Objekt, ſondern Subjekt 
iſt, und die Vorgänge der Weltbildung ſind keine anderen als die, durch 
welche das widerſtrebende, ſelbſt ſeyn wollende Princip gebeugt und ver⸗ 
mocht wird ſich als Materie zu erklennen), das Weltſyſtem iſt bie 
Sphäre der Quantität, mit dem folgenden ſpecielleren Proceß find wir 
in die Sphäre der Qualität getreten, aber wenn. bier zuerft eine 
Mannichfaltigteit von einander unabhängiger und bifferenter Körper 
entſteht, die doch zugleid, in einem gewiſſen folipariichen Zufammenhang 
miteinander ftehen und ‚ein gemeinfchaftliches Syftem bilden, jo wird 
mit der qualitativen Differenz unmittelbar aud die Sphäre ber Rela⸗ 
tion, es werben die Unterfcheibungen zwiſchen ver bleibenden und in 
allem Wechſel beharrenden Subftanz und ten Accivenzen, ed werben 
Verhältniſſe von Urfachen, pie nicht wefentlich (wieder Principien), 
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fondern ſelbſt nur zufällig Urfachen find, und ven entfprechenden Wir- 
Bingen — Canfalverhältniffe im gewöhnlichen Sinn des Worte — 
geſetzt; endlich, da das Subſtrat der gewordenen Dinge, B, durch das 
Berhaältniß jebes Dings zu allen andern beflimmbar ift, alfo zum Theil 
nicht ift, was es feun kann, zum Theil ift, was es nicht feyn kann, 
ſo werden alle dieſe Gewordenen der Zeit unterworfen und ver⸗ 
änderlich ſeyn, wie es bie aſtralen nicht waren. Aber dieſe Differenz 
der Geworbenen, welche hierbei vorausgeſetzt ift, entfteht nach unferer 
Ableitung nur dadurch, daß verfchiedene Stufen eder Berinnerlihungen 
des Einen allem zu Grunde liegenden Princip8 angenommen werben, 
und zugleich vorausgefegt wird, daß jeter diefer Stufen ein beſonderes 
Eriftirendes entipreche, Wie kommt es nun aber, daß nicht jebes doch 
nur einer befonderen Stufe (ver Berinnerlihung) angehöriges Erifti- 
rendes im Wortgang wieder vernichtet, nämlich feldft in eine höhere 
Etufe fortgeführt wird, wie erklärt fih — nicht eine Mannichfaltigleit 
eder Stufenfolge überhaupt, fondern eine beftchente und bleibende? 
Ferner wenn es doch anf eine Coexriſtenz biefer verjchieden gearteten 
Weſen angefehen ift, wodurch ift nun einem jeden der Umfang, vie 
Ausbreitung feiner Eriftenz beftinmt, und wenn dieſer Umfang ein be- 
ſchränkter iſt, woburd ift er befchränft, wodurch ift z. B. den Metallen 
der Kreis umjchrieben, in welchem fie fi verwirklichen, woburd find 
ven verfhiedenen Formationen, 3. B. dem Kiefel, ver Kalkforma⸗ 
tion u. f. w. ihre Grenzen geſetzt? Diefe Fragen felbft ſchon zeigen, 
daß mit den gegenwärtigen Anfichten eine höhere und freiere Stufe der 
Betrachtung als mit früheren gewonnen ift. Denn z. B. der Kantifchen 
Conſtruktion der Materie gegenüber ließ ſich nicht einmal die Frage 
aufmwerfen, wodurch fich die individuelle Größe eines Körpers beſtimme 
eder begreifen laffe. Denn jene Conſtruktion kennt nur ein quantita⸗ 
tives Verhaältniß der Attraktiv- und Repulſivkraft. Demnach müßte bei 
doppelt fo großer Attraftiv- und Repulſivkraft ein doppelt fo großer 
Körper entfichen. Aber dieß geht nicht. Man fee, e8 werde auf einen 
Körper x doppelt jo viel Attraktiv: und Repulſivkraft verwendet als auf 
den Körper y, fo ift das Produkt bei x2A:2R=A:R, alſo 
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— dem Verhälmiß in y. Aber vie Größe, die 5. B. ein flarrer 
Körper im Raum bat, hängt nicht von dem Maß der Attraktiv⸗ und 
Repulſivkraft ab, die auf ihn verwendet worben, fondern von ber Fort⸗ 
feßung feines Cohãſionsproceſſes und davon, wie weit ihm in dem all 
gemeinen Zuſammenhang verftattet ift biefen. zu erftreden. Wenn nun 
aber nicht von ber individuellen Größe eines Körpers die Rede ift, 
fondern von dem Umfang, den er in der Schöpfung überhaupt ein: 
nimmt, fo müffen wir nur geſtehen, daß allerdings diefer Proceß nicht 
bloß von den Gegenfäßen, durch die ein Coneretes erzeugt wird, vermöge 
der es Subjekt⸗Objekt, in ſich ſelbſt alfo Subjeft und Objeft ift, daß 
er alfo audy nicht bloß von ben beiden Urſachen abhangen kann, durch 
weldye dieſe Zweiheit oder Dualismus in ihm geſetzt if. Wir müſſen 
md erinnern, Daß außer biefen beiden noch eine dritte Urſache ift, 
welche wir zum voraus ale Finalurſache beftimmt haben, daß zufolge 
biefer Urſache das Werben, weldes wir Natur nennen, von Anfang 
einen Zwed bat und burd ihm felbft unbewußte Zwecke beftimmt ift. 
Zufolge diefer aufs -Enve hinausgehenden Anficht ift in Diefer ganzen 
Stufenfolge des Werdens nur eine Reihe und Kette von Finalurfachen, 
in ber gleihfam für einen Moment jedes Werbende Zwed ift, aber 
nur nm fogleich wieder als Mittel eines Höheren und gegen dieſes als 
nicht ſeyend gefeßt zu werben. So, kann man jagen, war biefe Mannich⸗ 
faltigleit, deren Werben wir bisher betrachtet haben, bie Finalurſache, 
der Zweck der Entſtehung des Weltfuftens, aber ber Proceß dieſer 
Mannichfaltigleit, in welchem wir noch immer bloße Stufen ver Ueber⸗ 
windung oder Ummenbung bes B annehmen, hat felbft wieder einen 
Zweck, nämlih den Punkt der völligen Ummwenbung, mit dem, fowie er 
erreicht iſt, nothwendig wieder eine andere und neue Welt geſetzt ift, 
die fih jest als Zweck darſtellt. Es iſt vorauszufehen, daß biefe neue 
Welt die organifche und vorzüglich vie befeelte Natur jeyn wird, ber 
wir num bie, welche wir bis jegt zu begreifen gejucht haben, als bie 
unorganifche und umbefeelte. entgegenftellen. Der Unterſchied zwiſchen 
‚beiden und der Uebergang. von der einen zu ber anbern wird. uns alſo 
nun zumächft bejchäftigen. Über wer fieht nicht ein, daß wenn bie lebte: 
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der Zweck ift, dann nothwendig die Probultion in ber erfien durch bie, 
welche Zwei ift, beftimmt und beichränft feyn muß, und daß zwar 
allerbings ein abftraltes Begreifen der Formen ber unorganifchen Natur 
anf dem bisherigen Wege nicht ganz unmöglich ift, unmöglich aber ein 
Begreifen der unorganifhen Natur im Ganzen außer jenem Proceß, 
in welchem fie felbft wiener nur eine Stufe und ein Mittel ift, und 
daß wir von jener abftraften Betrachtung nothwendig fortgetrieben werben 
zur Betrachtung bes allgemeinen Procefies, von welchem bie organiſche 
nud befeelte Natur erft ver Schluß, das Ende und ber Zweck iſt. 
Diefer Proceß in feiner Allgemeinheit ift fein anderer als ver geolo⸗ 
gifche, wenn bie Geologie genannte Wiffenfchaft nicht in der befchränften 
Bedeutung genommen wird, in ber fie lang genug erhalten wurbe, 
wenn fie vielmehr in jener erweiterten Bedeutung genommen wird, wo 
fie Raturgefchichte ver Erde ift, wie fie Steffens genannt hat, und zu 
welder in ven letzten Jahrzehnten auch die Empirie fich mehr und 
mebr hingetrieben fühlte, Es ift hinlänglich befannt, daß heutzutag 
fein Geolog mehr ſich getraut, im feiner Willenfchaft etwas Durch⸗ 
greifende® zu leiften ohne Zuziehung der organifchen Natur. 

Denn durch die vorausgegangene Katabole das Urprincip der Natur 
== B aud) der höheren Potenz fi) zugänglich und überwindlich gemacht 
bet, fo ift Damit nicht außgefchloffen, daß es ber Ueberwindung nicht 
noch immer wiberftrebe, und bie von ber höheren Potenz in ihm gejegte 
Beftimmungen nody immer nur als ihm fremde und äußere annehme. 
Über es kommt ein Moment, wo dieſes Princip felbft wie durch eine 
plöglihe Geſinnung dem Widerſtand entfagt, vie höhere Potenz nicht 
mehr als eine ihr äußere, frembe und entgegengefette begreift, ſondern 
ſelbſt durch fie frei geworden in freiwilliger Bereinigung und gleichſam 
im Einverſtändniß mit ihr zu freien Hervorbringungen im Schaffen füch 
entichließt — ohne eine innere Umwandlung und, daß ich fo fage, eine 
Ginnesänderung in dem anfänglich) blinden Princip wäre ver Fortgang 
von ber unorganifchen zur organifchen Natur unbegreiflih. Die Ber 
einigung bes Blinden mit bem unleugbar Zwedmäßigen und Abficht- 
fichen in allen organifchen Bildungen zeigt, daß hier das blinde Princip 
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ſelbſt zu Verſtand und Beſinnung erhoben if. Keine philofophifche 
Theorie. kann diefe Bereinigung, — welche Kant in feiner Kritik der 
teleologifehen Urtheilskraft allerdings mit bewundernswerthem Scharffinn 
erfannt und bargeftellt hat — Feine Theorie Tann dieſe Bereinigung des 
Blinden und Zweckmäßigen in der Entſtehung organifcher Weſen ber 
greifen, die nicht der Natur ein blindes zwar, aber des Verſtaudes 
fähiges Brimeip zu Grunde legt. Kant hat jene Vereinigung erkannt, 
und dennoch geht er bei Beurtheilung derſelben von der Borausfegung 
einer in jedem Sinn leblofen Materie aus, und fieht keine andere Mög- 
lichkeit, das Abſichtliche in den organifchen Schöpfungen zu begreifen, 
außer ber Herleitung biefes Zwedmäßigen von einem Verftande, und 
zwar nicht von einem ben organischen Schöpfungen felbft inwohnenden, 
immamenten und daher fubftantiellen Verſtande, fondern einem, ber 
außer den organischen Weſen fich zu ihmen auch nur als Aufßere Ur 
ſache verhalten lann. Diefe Herleitung ift ihm bie einzig mögliche. 
„Denn (fo Drädt er ſich fpeciell darüber aus) da ber lebloſen Materie 
ſelbſt vie Abſichten, denen ihre Form in organifchen Wefen entfprechen, 
sicht augefchrieben werben können, fo ift e8 nothwenpig, ein intellis 
gentes Weſen außer ber Natur zu fegen, und baffelbe als Urſache ver 
in der Materie erreichten oder realifirten Zwede zu denken“. Durdgängig 
wird von Kant als unbeftreitbar vorausgeſetzt, daß die Erzeugung organis 
firter Weſen nach dem bloßen Naturmechanismus unbegreiflich ſey (und 
dieſes Wort ift bei. ihm in der mweiteften Bedeutung, nicht in dem engen 
Berſtand genommen, wo Mechanismus nur der Inbegriff alles deſſen ift, 
was in ber Natur durch bloßen Zug oder Stoß gefchehen kann). Dennoch, 
fagt er, müſſen wir, um zu einer wahren Kenntniß dieſer Wefen zu 
gelangen, uns zur Regel machen, das Abfichtlihe und Zweckmäßige in 
ihrer Bildung aufjufinden. Da nun aber biejes. Zweckmäßige aus 
bloßem Mechanismus nicht zu erflären, fo bleibt allerdings nichts als 
fie Dur eine von Mechanismus verfchiedene Kaufalität, nämlich eine 
nad Zweden handelnde verftänbige Welturfache zu erflären. So weit 
ſpricht Kant für eine über allen Naturmehanismus erhabene Urſache 
jener zwedmäßigen Bildungen — und dennoch ift ihm biefe Herleitung 
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nach feinen fritifchen Grundſätzen ein völlig transfcenventes Beginnen. 
„Es ift zwar eine Maxime unferer reflektirenden Urtheilskraft, in ber 
Betrachtung der organifhen Weſen überall auf Zweckmäßigleit auszu⸗ 
gehen, aber biefe Marime darf nicht in ein objeltives Princip ber Ber- 
nunft verwandelt werden. Wir müflen dieſe Objelte (die organifchen 
Weſen) allerdings nach dieſer Marime beurtheilen, ob aber diefe Ob- 
iefte nicht endlich doch nach mechanifchen Gefegen erzeugt werben, bie . 
und nur unbelannt find, und ob nicht wenigftend im überfinnlichen 
Subftrat der Natur ein allgemeiner Grund liege, worauf Mechanismus 
und Zwedmäßigfeit fih beide beziehen (d. h. unftreitig dadurch beine 
vereint wären), dieſes ift und gänzlich unbelaunt”. Kant hielt alfo 
bier wenigſtens die Möglichkeit offen, daß in dem intelligihlen Subftrat 
ber. Natur noch der Grund für bie Bereinigung von Zwedmäßigfeit und 
Mechanismus (vd. 5. blintem Entſtehen) gefunden werben lönnte — 
dieß ift der äußerſte Punkt, bis zu weldem Kant in ver Speculation 
fortgegangen ift, und wenn man ihm zugeftehen muß, am dieſer Stelle 
der Wiffenfohaft über die Schranken feiner eiguen Philofophie hinaus⸗ 
gejehen zu haben, fo verwundert man ſich um fo mehr, wie er nicht 
eingefehen, daß fein Beftreben, der Vernunft jeden Zugang zu jenem 
intelligiblen Subfteat — dem An-fih der Dinge — zu wehren, nichts 
anderes heißen konnte, als die Rhilofophie felbft abſchneiden. 

Demerken will ic num Übrigens, daß ed, um. bie Erklärung des 
Zwedmäßigen in ver Natur überhaupt und in ber organiſchen Natur 
insbefondere — um die Erklärung beffelben aus einer außer- und über- 
weltlichen Saufalität zurlicdzumeifen, keineswegs jener allgemeinen Grund- 
fäge bebarf, welche das Refultet der Kantifchen Kritik der reinen Ber- 
nunft find. Auch wenn nit alle Erfenntniß des Transfcendenten ober 
Ueberfinnlichen unmöglich wäre, wenn wir von ber Eriſtenz einer. in⸗ 
telligenten und freihandelnden Welt⸗Urſache völlig gewiß wären, fo könnte 
dieſe doch nie dazu dienen, jene in ben organiſchen Weſen vorhandene 
Zwedmäßigleit begreiflich zw machen, inwiefern nämlich jene Urſache 
als eine der Welt und den Dingen äußere gebacht. würde. Denn, 
biefe in den organischen Natur-Probulten wahrgenonmmene Zwedcmaͤßigkeit 
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ift leineswegs eine ihnen bloß äußerlich aufgedrückte, wie: fie auch bet 
jeter Maſchine ftattfindet. Diefe Zwedmäßigfeit ift eine dem Pro⸗ 
but immanente, von deſſen Materie unzertrennlide, die alfo ihren 
Grund in demſelben Princip Haben Tann, von welchem auch die Materie 
jelbft gejeßt if. Das Organiſche unterfcheivet fih von dem Unorgani- 
hen eben vorzäglid dadurch, daß in jenem die Subftantialität der 
Materie ihre Bedeutung, die fie noch in rer unorganifchen Natur, bie 
fie felbft im chemiſchen Proceß noch hatte, völlig verliert, Nicht durch 
vie materielle Subftanz, welche beſtändig wechfelt, fondern nur durch 
bie Art und Yorm feined materiellen Seyns ift der Organismus — 
Organismus Das Leben hängt an der Form, oder: für das 
Leben ift die Form das Wefentliche geworben. Das Leben, die Thätig- 
keit des Organismus hat nicht unmittelbar die Erhaltung feiner Sub- 
ftanz, ſondern die Subftanz in biefer Form zum Zweck; der Organismus 
hat eben bavon feinen Namen, daß, was zuvor felbfländig, für fidh 
und um feiner felbft willen zu feyn ſchien, in ihm nur noch Werkzeug, 
Organ eines Höheren iſt. Noch in vem dynamiſchen Proceß behauptet 
die Materie ihr Selbſtſeyn, und nimmt jene Thätigkeitsformen, bie wir 
als Magnetismus u. ſ. w. bezeichnet haben, nur als Xccitenzen in 
ſich auf, ja das Beftreben der unorganifhen Materie in allen ihren 
Thätigkeitsformen geht nur dahin, ven in fie gefegten Gegenſatz wieber 
auszulöſchen, ſich in ihrer Subftantialität zu behaupten, nur barum 
ſucht fih das Entgegengefeßte, jebes + auch im chemifchen Proceß fucht 
fh durch ein —, jedes — durch ein + aufzuheben. Ein unorganifcher 
Körper kann im eleltrifchen ober unelektriſchen, im pofitiven ober ne⸗ 
gativen Zuſtand feyn, ohne daß er es fich anzieht, der organischen 
Materie find viefelben Thätigkeitsformen wefentlich; ber Muskel, der 
fein Contraktions⸗ oder Exrpanfionsvermögen verloren hätte, wäre tobt. 

Die theiſtiſche Hypotheſe, wie idy bie Erklärung durch eine in- 
telligente Welturſache nennen will, dieſe Hypotheſe verwahrt ſich aus⸗ 
drücdlich dagegen, die Urſache, von der fie das Zweckmäßige organiſcher 
Form ableitet, auch als eine der Materie ſelbſt immanente zu denlen, 


und doch nur alsdann würde dieſe Hypotheſe erklären. Kant hat geſucht, 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 24 
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in Bezug anf die vorliegende Frage bie verſchiedenen möglichen 
. Sufteme auf feine Weife, aljo a priori abzuleiten, und bat dann jedes 
berfelben einer Kritik unterworfen. Seine Ableitung ift folgende. Es 
kann, was bie organifirten Wefen betrifft, nicht gelengnet werden, Daß 
die Verbindung ihrer Theile eine Zweckverknüpfung ift (denn jeder Theil 
eined Organismus ift zugleich Mittel und Zweck). Man kann fonadh 
nicht umbin, das Verfahren ber Natur in der Hervorbringung 


. biefer Weſen als eine Technik zu beurtbeilen, und diefe Beurtheilung 


ift auch außerdem ver einzige Leitfaden, um buch Beobachtung zur 
Kenntniß der organifirten Weſen zu gelangen, daher kann es für bie 
Speculation nur zwei Wege gehen: dieſe Technik entweber als abficht- 
liche (technica intentionalis) oder als unabfichtliche (technica naturalis) 
zu erflären!, Kant fett bier gleich abfichtliche und unabſichtliche Ent- 
ftehung als fich gegenfeitig- fhlechthin ausſchließend entgegen, da vie 
wahre Thatfache vielmehr eben bie einer abfichtlid-unabfihtlicdden Ent- 
ftehung ift, wie denn, wenn das, was er eine natürliche Technik ber 
Natur nennt, nur wirklich eine Technik if, das Abſichtliche nicht 
auszäichliegen ift, fo wenig als das Unabſichtliche, weil e8 eben eine 
natürliche Technik ſeyn fol, was in feinem Sinn eine blindlings her⸗ 
vorbringenbe bedeutet. Die Sache ift eben, ‚daß mir Feines von beiden 
ausfchließen können. Wir müfjen ein blinbes, foweit unabfichtliches, 
Entftehen behaupten, weil dieſe Objekte Naturobjefte find, und wir 
müfjen ein abfichtliches behaupten, weil in diefen Objekten innere Zweck⸗ 
mäßigkeit und Abfichtlichleit zu erkennen if. Dur jene Entgegen- 
fegung einer natürlichen Technik, welche bie abſichtliche, und einer ab- 
ſichtlichen, welche die natürliche ausſchließen fol, Hat fih alfo Kant 
gleihfam den wahren Standpunkt genommen. Indeß jener Entgegen- 
ſetzung zufolge entftehen num zweierlei, einander contradiktoriſch ent» 
gegenftehende Syſteme, die auch bier eine Antinomie bilden, nämlich 
ber Idealismus und ber Realismus der Naturzwede. Der erftere fey 
bie Behauptung „daß alle Zwedmäßigfeit ber Natur unabfichtlih, daß 


1 Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft, Hartenſteinſche Ausgabe Bd. 7, 
4— D. H. 
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das Zufanimentreffen ihrer Hervorbringungen mit unferen Zwedbegriffen 
im Grunde bloß zufällig ſey, und daraus fäljchlih anf eine befonvere 
(d. h. vom allgemeinen Mechanismus der Natur verfchievene) Caufalität 
gefehloffen werbe, ‘Der Realismus dagegen wäre bie Behauptung, taf 
bie Hervorbringung wenigftend ber organifirten Weſen abſichtlich ſey. 
Der Realismus halte fi fogar wegen biefer ihm durd das Daſeyn 
organifirter Naturwefen unmittelbar bewiefenen Realität abfichtlicher 
Urſachen beredtigt, die gefammte Natur als das Werk einer ver⸗ 
flänvigen Urfache anzufehen. Nach dieſer letzten Bemerkung follte man 
erwarten, daß Kant als Realism nur eben biefes legte Syſtem, bie 
theiſtiſche Hypotheſe, anfehe. Aber da hätte er ein gefchichtlich gegebenes 
Syſtem ausſchließen müfjen, das eine abjichtlihe Technik in der Natur 
felbft behauptet. Er theilt daher die möglichen Syſteme weiter fo ein. 
Der Inealismus (was er nämlich fo genannt) fen entweder ber ber 
Safnalität oder der Fatalität in der zwedmäßigen Form der Natur- 
probufte. Das Syſtem der Cafualität ober das epilurifche hebe allen 
Unterfchied einer Technik der Natur und einer bloßen Mechanik auf, 
Es erfläre nicht allein die Uebereinftimmung der organifirten Wefen 
mit unferen Begriffen von Zwed für zufällig, fondern, da die bloße Ver⸗ 
fiherung, daß die bewegenden Kräfte der Materie binlängliche Urfachen 
feyen, die Entftehung dieſer Yormen zu erflären, — ba dieſe bloße 
Berfiherung den Berftand nicht befrievige, und zu biefem Ende viel- 
mehr nöthig wäre, daß tie Gefeße, nah denen dieß gefchehe, an- 
gegeben würben, um ſonach felbft im Stande zu feyn, durch Abfonbe- 
rung und Bufammenfegung ber Beflanbtheile der Materie foldye Objelte 
hervorzubringen, dieſes aber unmöglich, geleiftet werben fan, fo werde 
in ber That alle Urſache diefer Erzeugimgen geleugnet und ver blinde 
- Zufall für einen Erflärungsgeund bverfelben ausgegeben. 

Das Syſtem der Yatalität ſey das des Spinoza. Diefes Berufe 
fih auf etwas Weberfinnliches, wohin unfere Einficht nicht reihe, und 
wolle doch gleihwohl alle Zwedverbindung in der Welt nicht von bem 
Verſtande dieſes Weſens, fondern von ver Nothwenbigfeit feiner Natur 
ableiten. Es ift merfwärbig, daß Kant von einem Ueberfinnliden 
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bei Spinoza fpricht, dem man fonft vorwirft, daß er Gott mit ber 
Natur iventificirt habe. Wenn indeß Spinoza in der unendlichen Sub- 
ſtanz auch einen unendlichen Verſtand fegt, fo wäre dem Spinoza 
eigentlich nur vorzuwerfen, baß er unterlaffen zu zeigen, wie an ber 
Nothwendigkeit, mit der alle Dinge aus Gott folgen, diefer doch auch 
zur göttlichen Natur gehörige Verſtand feinen nothwendigen Antheil 
babe. Diefer Vorwurf würde auf den zurückkommen, daß Spinozas 
Gott — nicht ein leblofer, wie Kant fagt, aber daß er auch nicht ein 
lebendiger oder wenigftens als lebendig bargeftellter ift, wozu in ven 
Prämiffen der Lehre felbft doch allerdings die Mittel gegeben waren, 
wenn Spinoza nicht die Substantia extensa und die Substantia cogi- 
tans fo völlig gleichgültig nebeneinander beftehen ließ, wenn Spinoza 
überhaupt nicht fih begnügte, zu behaupten, daß alle Dinge mit 
Nothwendigkeit aus der göttlichen Natur folgen, wenn er verfuchte, dieſes 
Folgen wirklich zu zeigen. Treilih wäre dann die Lehre nicht mehr 
Spingzismus, allein e8 ift gegen dieſen auch eben nur dieſes einzuwen⸗ 
ben, daß er ein unentwideltes Syſtem ift. — Als Syſteme, welche 
eine abfichtliche Technik in der Hervorbringung organifirter Weſen an⸗ 
nehmen, nennt nun Kant 1) den Theismus, gegen den er nichts ein⸗ 
zuwenden hat als das ihm Gewöhnliche, daß vor allen Dingen die 
objektive Gültigkeit eines ſolchen Begriffs (nämlich einer intelligenten 
Urſache des Weltganzen) gezeigt ſeyn müſſen, was nach den Bedingungen, 
bie Kant der objektiven Gültigkeit ſetzt, freilich eine Unmöglichkeit iſt. 
Die Hauptſache aber iſt, wie ſchon bemerkt, überſehen, daß nämlich, 
wenn auch alle8 andere zugegeben wäre, body von jener göttlichen 
Technik, durch welche organifche Naturprodukte entflänben, einen ver- 
flänblichen Begriff zu geben, niemals auch nur verſucht worben iſt. Der 
Gott bleibt den Objekten und der Materie äußerlich, bie organifirten 
Weſen würden alfo nach diefer Anſicht immer nur Kunftprobufte bleiben, 
womit gerade das Wunderbare, das eigentliche Yavuxozos berfelben, 
völlig aufgehoben wäre, Denn dieſes befteht eben darin, daß fie Natur- 
probufte find und als folche abfichtlich hervorgebrachten nicht bloß ähnlich, 
ſondern gleich find. 
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Außer biefen bisher anfgezählten dreien bleibt nun nad Kant nur 
noch ein vierte® Syſtem. Das erfte (der Epicurismus) fett eine Ieb- 
loſe Materie, das zweite (fataliftifche) einen Ieblofen Gott voraus. Wie 
nun biefem im Theismus der lebendige Gott, fo fteht der Leblofen 
Materie in jenem bie lebendige Materie — im Hylozoismus entgegen. 
Rach Kants Eintheilungsweile müßte der Hylozoismus ein Syſtem feyn, 
das eine abſichtliche Technik behauptet und eine unabfichtliche ausſchlöße. 
Die Natur per Sache zeigt aber, daß ein ſolches Syſtem wenigftens 
nicht Hylozoiſmus feyn könnte. Denn wenn bei ber Entſtehung organi- 
firter Weſen nichts wie Abfichtlichfeit feyn fo, fo iſt von Keiner Hyle, 
von keiner Materie mehr die Rede. Und umgekehrt, fol das hervor⸗ 
bringende Suhlekt bulifcher Natur ober die Materie felbft feyn, fo wirb 
fi) das Unabfichtliche nicht ausſchließen lafſen. Kant felbft erflärt ven 
Hylozoismus als bie Lehre, welche die intelligente Urſache in Die Materie 
ſelbſt feße. Dieß könne nun auf zweierlei Art gefchehen. Entweder fchreibe 
man der Materie als einer folden, ald Materie, eine Caufalität 
nah Begriffen zu, fo fey dieß ungereimt, weil Materie als Objekt 
bes äußeren Sinns nothwendig als leblos vorgeftellt werbe, folglich Leb⸗ 
loſigkeit (inertia) gerade ven wefentlihen Charakter derſelben ausmache. 
Allen es ift wohl keinem Hylozoiſten je eingefallen, der Materie als 
folder, der Materie in dem Sinn, wie fie Kant bier nimmt, Leben 
zuzufchreiben; wohl aber hat jeder, deutlicher ober dunkler, an das 
Princip gedacht, von dem die Materie als Objelt der äußeren Sinne 
felbft nur die Erfcheinung oder eine Modification iſt. Hier wäre denn 
an dem Hylozoismus nur auszufegen, daß er feine Antwort bat auf 
die Frage: warum das Peben in dem beftimmten Sinn, wie e8 organi- 
hen Weſen zugefchrieben wird, nicht als eine allgemeine Eigenjchaft 
der Materie erfcheint; denn bie gewöhnliche Antivort, daß alles lebt, 
wäre eine bloße Ausfluht, da jeder Übrigens zugefteht, daß das 
ftumpfefte organifhe Geſchöpf gleihwohl noch auf ganz andere Weife 
lebt als der Mineral, deſſen ſymmetriſch regelmäßige Bildung doch 
übrigens auch ſchon etwas iſt, das nicht aus ter bloßen Materie im 
Kantiſchen Sinn erklärbar ift. | N 
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Die andere Art den Hylozoismus zu denlen wäre nach Kant 
dieſe, daß man ber Materie zwar für fi ihre Lebloſigkeit oder inertia 
ließe, aber fie mit einem verftänbigen fie belebenden und burchdringen- 
den, wiewohl von ihr verſchiedenen PBrincip (etwa einer Weltjeele) im 
Verbindung fegte. Kant wendet gegen: biefe Anfiht ein, daß fie doch 
für feine allgemeine Erklärung der Organifation gelten könnte, weil 
diefe Verbindung mit einem von der Materie verſchiedenen befeelenten 
Prineip felbft fchon eine Art von Organifation ſeyn würde, woven 
man doch eben erft ven Grund hätte zeigen wollen. Im. Grunde heißt 
bieß aljo, daß jene Verbindung (einer Weltfeele mit der Materie) 
felbft nicht erflärt if, worin Kant Recht bat, inwiefern durch jene 
Erklärung weder die Sache felbft noch die Urſache oder die Art ihrer 


Berbindung mit der Materie begriffen if. Hieraus folgt, daß ber 


Hylozoismus überhaupt für fih Fein Syſtem fern kann und nur erft 
in einem höher und weiter entwidelten Ganzen (da3 aber dann Durch 
Hylozoismus nit miehr hinlänglich bezeichnet wäre) eine Bebeutung 
erlangen könnte, die er nie gehabt hat, weil, einige Italiener im 
16. Jahrhundert ausgenommen, nie verfucht worten ift, dieſe Vor⸗ 
ftelung mit allgemeineren Lehren in Zufammenhang und Berbindung 
zu fegen, d. b. zu begründen; für fich genommen bleibt er eben auch 
eine unentiwidelte und unvollſtändige Hypotheſe. Das Unvollftändige 
— nad) der ihm zulegt gegebenen Wendung — liegt vorzüglich darin: 
Gefegt man gäbe ihm eine mit der Materie verbundene Seele als etwas 
Beſonderes und von biefer Verſchiedenes zu, fo dürfte er das Ber- 
ſtändige, den Nus, doch nicht bloß in die mit der Materie verbundene 
Seele legen. Sollte dieſe der organiſchen Materie die ihr eigenthilm- 
lihe Form nur wie etwas ihr Fremdes auferlegen, als etwas, das fie 
kloß Teidet, fo wäre Fein Unterſchied zwifchen unorganiſcher und or⸗ 
ganifher Natur. Die unorganifche Materie hat unabhängig von ber 
in ihr gefegten Form, aud wenn biefe zerftört ift, noch ihr Beſtehen, 
ber organifchen dagegen ift die Form weſentlich. Wiſſen wir es aljo 


nicht dahin zu bringen, das, was in ber organifchen Materie als ver- 
ſtändig und zwedmäßig erjcheint, aus einem ihr felbft inwohnenben, mit 
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ihr verwachſenen Verſtand zu erklären, fo ift dem Phänomen noch immer 
nicht volle Genüge gethan. Dahin ift aber, wie fchon bemerkt, nicht 
zu gelangen, wenn bie Materie für ſich als abfolut leblos genommen, 
wenn ihr nicht ein für fi) zwar blindes, aber des Berftandes fähiges 
Princip zu Grunde ‚gelegt wird. Auch in einem menſchlichen Kunftwert, 
einer vollendeten Statue z. B., ift die höchſte Zweckmäßigkeit aller Theile 
und Proportionen zu erkennen, aber die hervorbringende Kraft bat 
dieſes Zmwedmäßige an einer von ihr unabhängigen Materie und blof 
oberflächlich hervorgebracht. Dieſer Technieismus aber, den wir in 
organifhen Bildungen wahrnehmen, dringt nicht bloß in das Innere 
der Materie ein, er kommt aus ihr felbft, ber Künftler ift hier nicht 
‚außer feinem Wert, ſondern mit ihm felbft eins; ein und daſſelbe Prin⸗ 
cip, das als blindes die Materie ſetzt, fett als befreites, burch bie 
höhere Potenz ſich jelbft gegebene® die Form; denn ber eigentliche alles 
von innen, aus dem Innern bervorbildende Werkmeifter kann auch nicht 
bie höhere Potenz feyn, bie für fich nichts vermöchte, fondern fich dazu 
jenes blinden Principe als Werkzeug bedienen muß, wie unftreitig auch 
in den bichterifchen und künſtleriſchen, ja in jeder geiftigen Hervor⸗ 
bringung das eigentlich Producirende immer ein blindes, nur durch eine 
höhere Potenz zugleich feiner mächtig geworbenes Princip ift. 

Es gibt feinen ſtufenweiſen und allmählichen Uebergang von ber 
unorganifchen zur organifhen Welt. Mit dieſer fängt eine ganz neue 
Welt an. Es geht in der organiſchen Welt nicht auf die gleiche Weiſe 
fort wie in der unorganifchen, daß nämlich das blinde Princip nur 
immer mehr in ſich zurückgewendet wird. Bielmehr im Anfang ber 
organifchen Natur ſchon bat das blinde Princip ſich felbft gefaßt und 
ift in ber Freiheit. Die organifche Natur fängt mit dem freigeworbenen 
blinden gleih an. Das Princip wird in ihr nicht erſt frei, es tft 
ſchon frei und muß frei ſeyn, damit organifche Natur anheben Tünne. 
Dan kann die unorganifche Natur anjehen als die Sphäre, in welcher 
pas blinde Princip fiufenweife in fich felbft zuriidgebradht wird, aber 
der Anfang der organifhen Natur ift immer ein abfoluter Anfang. 
Da, wo zuerft. das blinde Princip fih in der Freiheit fieht, nicht mehr 
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tas blind» und bewußtlos Seyende, fondern das feiner felbft bewußte 
zu ſeyn, da fängt die organifche Natur an. Im Anfang ver organifchen 
Natur ift ſchon das Ende, das Ziel, der Zwed. Es könnte nichts 


Organiſches entftehen, wenn das blinde Princip nicht ſchon frei und zer 


Pefinnung gebracht wäre. Wenn e8 aber im Anfang fehon frei und 
feiner feloft bewußt ift, wie kann es wieder in die Sphäre ber Be- 
wußtloſigkeit zurückgehen? und Tod offenbar gejhieht dieß, ta nicht bloß 
auf den Stufen der organischen Natur, wo nur die bumpfeften Lebens⸗ 
regungen wahrzunehmen find, fonbern die ganze Reihe ber Thiere hin⸗ 
durch Bewußtloſigkeit oder wenigftens ein Kampf zwiſchen Bewußtſeyn 
und Bewußtloſigkeit herrſchend ift, und Bewußtſeyn nur am Ende dieſer 
ganzen Reihe im Menſchen fiegreich erſcheint. Indem ich hierauf aut 
worte, joll mein Gedanke, hoffe ih, erſt vollkommen verftändlich werben. 
Allerdings wird dem blind Probueirenden im Anfang ſchon das Ende 
und das Ziel gezeigt, und es könnte dieß unmittelbar ergreifen, 
das eigne Seyn aufgeben, (ald — A) die höhere Potenz und mit 
tiefer zugleich die höchſte, das ſeyn Sollenve, anziehen, fo fi ven Proto- 
iyp ver Eriftenz herſtellen. Es könnte, fage ich; diefes Ziel ift ihm 
ſchon im Anfang gezeigt, und eben im Erblicken dieſes Ziels ift es felbft 
von feiner Blindheit befreit und fieht zugleich ſich felbft in ver Freiheit. 
Über eben, weil e8 frei, weil ihm das Ende nun gezeigt ift, kann es 
auch in einen freiwilligen Proceß eingehen, indem es feine alte Natur 


ſtufenweiſe überwindet; es kann das Blinde feiner Natur zum Gegen- 


ftand einer freien, fuccefjiven Ueberwindung machen, worin diefem zu= 
gegeben ift, fih no in allen Formen zu verfuchen, eh’ es ſich zur 
völligen Erfpiration entfchließt, um ſelbſt nicht mehr zu fehn, fondern 
nur das Setzende des Höcften, des eigentlich feyn Sollenden zu feyn. 

Diefe ganze Anſicht nun, nad; welder in ver organifchen Welt 
zwar noch ein Kampf zwifchen Bewußtlofigfeit und Bewußtſeyn, zwifchen 
dem ungeiftigen Princip und ber es in Geift umwandelnden Potenz, 


aber ein felbft frei gejegter und gewollter angenommen wird, dieſe An- 


fiht mag zwar eine unerwartete und manchen vorgefaßten Meinungen 
wiberftrebende feyn, dennoch ift fie mur bie nothwendige Folge ber 
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einmal zugelafienen teleologifchen Beurtbeilung der organifchen Natur und 
ter unabweislich worauszufegenben Zweckmäßigkeit verfelben im Ganzen 
und im Einzelnen. Iſt tiefe einmal zugeflanben, fo ift unvermeiblich 
anzunehmen, daß der Menſch der Endzwed ter. organifchen Schöpfung 
ift, alſo der producirenden Thaͤtigkeit ſchon auf ven tiefften Stufen vor- 
geſchwebt hat. Und obgleih es jeßt weniger als fonft gewöhnlich iſt, 
in der Reihe der Geſchöpfe von dem Menſchen zu den weniger voll⸗ 
fommenen berabzufteigen ‚ und obwohl die vergleichende Anatomie, tie 
in anjerer Zeit eine fo große Bedeutung erlangt bat, vielmehr von den 
relativ unvelllonmmperen zu den vollfommneren und endlich den voll- 
tommenften auffteigt, jo bin ich doch gewiß, daß in der organifchen 
Gormenlehre oder Morphologie felbft Stellen vorfommen, wo man 
auf ven. Menſchen hinausfehen muß, um gewiffe Formen zu begreifen. 
- Wie in ben höheren organifhen Wejen noch Rudimente, Ueber 
bleibfel von Organen vorlommen, die für dieſe felbft nicht mehr von 
Augen find, wohl aber auf früheren Stufen nothwendig waren, fo 
kann man wohl auf. vorausgehenten Etufen Formen finden, bie für 
diefe jelbft nicht nothwendig waren, fonbern, da die Natur im Gegen- 
wärtigen immer ſchon das Zukünftige begrüntet, Anbeutumgen eines 
Zulünftigen find, das bier (auf diefer Stufe) fi) noch nicht erreichen 
Fep. Und wie will man fi jene Präformationen, jene Borfpiele 
fogar fittlicher und focialer Verhältniſſe erflären, die wir in einigen 
Thierlaffen mit fo vieler Beſtimmtheit wahrnehmen, wenn wir nicht 
denken, daß vom Anfang ihrer organiſchen Hervorbringungen ber Natur 
Schon das Ende, der Menſch, vorgefchwebt habe. Die Hauptfache aber 
ift, daß, chne eine ſolche Freiheit oder Freiwilligkeit in der Entftehung 
der organiichen Natur vorauszufegen, zwijchen dieſer und der organifchen 
Natur bloß noch ein gradueller Unterfchien, aber feine differentia totius 
generis ftatthaben könnte. Denn auch in der unorganifhen Natur 
ift das blinde Princip ſchon genöthigt Beftinnmungen des BVerftandes 
anzunehmen , aber. biefes Princip zeigt fich hier als ein das Verftänbige 
nicht ſelbſt wollend, fondern nur nicht-wollend Hervorbringendes, als ein 
werkzeuglicher Verſtand. Der Urftand, das mas zuerft hervortreten 
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muß, um Anfang alles Werdens, der Punkt zu ſeyn, an ben fidh ber 
Proceh des Werbens anfnöpft, ver Urſtand, in fich felbft, in feine 
Potenz zurückgebracht, wird zum Berſtand, aber ver Verſtand, ber 
fih in den unorganiſchen Bildungen zeigt, ift nicht zum ſich felbft feft- 
haltenden Princip geworben, er ift ein der Materie nach fremver, wie 
auch daraus erhellt, daß ber Kruflall 3.3. gegen bie Zerftörung feiner 
Form fi völlig gleichgültig verhält, während das Organifche ſich in 
feiner Form zu erhalten ftrebt. Die Freiheit der organifhen Natur 
in ibren SHervorbringungen zeigt ſich in ber Freiheit ihres Bor- und 
Zurückgehens, daß fie nämlich nicht genöthigt ift, in der Linte, im 
welcher fie ein relativ Höchſtes erreicht hat, fortzugehen, ſondern biefe 
Bewegung abbrechen und unter das fchon Erreichte zurlidgehen Tann, 
gleihfam um einen neuen Anlauf zu maden, und fo aufs neue an- 
fongen kann. Hält man fi an einzelne anatomifhe Syſteme, 3. B. 
das Refpirationd- und irculationsfyftem, fo kann man gendtbigt ſeyn, 
> D. die Infelten in ber Stufenveihe organifcher Weſen unter die 
Mollusken berabzufegen, währen in jeder andern Hinfiht offenbar ift, 
daß vielmehr mit den Iufelten, bie in manchen ihrer Klaſſen fo viel 
höher begabt als jeve Molluske erfcheinen, daß in dieſen wirklich eine 
höhere, feinere Welt erreicht und gefegt iſt. Die Freiheit der organifchen 
Natur zeigt fih Darin, daß fie nicht genöthigt ift, zwiſchen ſich zunächſt 
ſtehenden Bildungen alle möglichen Zwijchengliever hervorzubringen,, und 
daß fie dagegen wie nad bloßer Luft und Laune Bildungen hervor- 
bringt, von denen zweifelhaft ift, ob ſie zu einem wirklichen Fortſchritt 
nothiwendig waren. Wenn man freilich nicht annehmen Tann, daß bie 
organische Natur irgendwo einen eigentlichen Sprung ober saltus macht, 
jo ift fie doch offenbar ebenfo weit von einer ſklaviſchen, keine Freiheit 
der Bewegung zulafienden Continuität der Bildungen. Za noch inner- 
balb derfelben Art weiß ſich vie Natur eine gewiffe unverkennbare Frei⸗ 
beit, innerhalb des feftgefetten Kreiſes doch noch einen Spielraum für 
Berfchievenheiten fi) zu bewahren, daß fein Individunm dem andern 
abſolut gleich ift, auch. die Individuen noch durch Accidenzen der Formen 
und Umtiffe, je buch innere ‚Eigenfchaften fi) voneinander unter- 
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ſcheiden. Darum fagte ich gleich anfangs, das in der organifchen Natur 
waltende Princip ſey der höheren Potenz nicht mehr. bloß unterworfen, 
ſondern in freiwilliger Bereinigung und gleichfam im Einverſtändniß mit 
ihr zu freiem Hervorbringen und Schaffen entſchloſſen, der Beweis hie⸗ 
für konnte zunächft nur durch den nothwendigen Fortgang geführt werben. 
Es mußte ein folder Moment kommen, wo die im Innern, im Princip 

der Materie felbft durch die höhere Potenz erregten Bewegungen zum 
freien Spiel wurden. Diefer Moment konnte nur ber ber organifchen 
Natur ſeyn. — Jetzt will ich indeß noch eine Bemerkung hinzufügen, 
die ſchon Kant nicht entgangen iſt: daß organiſche Naturweſen dem 
Mechanismus (wir wollen ſagen, dem allgemeinen Naturproceß) gegen⸗ 
über nur als zufällig beurtheilt werben können. Wir können von keinem 
einzigen als Naturzweck gebachten Objelt die Nothwenbigleit feiner Exi⸗ 
ſtenz einfehen, wie ſolches doch in Anſehung derjenigen Dinge möglich 
ift, bie nach dem allgemeinen Naturmechanismus entftehen, weil nämlich 
teren Daſeyn anf einer nothwenbigen Wirkung der Prineipien beruht. 
Bon Objekten, in deren Formen wir nur eine nothwendige Wirkungs- 
weife ber Natur fehen, können wir mit allem Rechte fagen, daß wir 
das Daſeyn berjelben begreifen, denn wir kennen ihre Urſachen und 
die Gefege, nad denen fie wirken, daher es auch nicht unmöglich ift 
zu denken, daß wir folde Dinge, wie 3. B. den Diamant, auch ſelbſt 
bervorbringen könnten. Der Grund aber, warum wir von organischen 
Weſen nicht ebenjo die Nothwendigkeit ihrer Eriftenz einjehen können, | 
liegt nicht darin, worin ihn Kant gefucht hat, weil nämlich ver Verſtand, 
als tefien Wirkungen fie beuriheilt werben, fein Gegenfland ver Er- 
fahrung feyn kann; ex liegt vielmehr darin, daß dieſe Wefen wirklich 
nicht in dem Sinn nothwendig find, in welchem es bie andern find, 
daß fie zwar immer nod als Erzeugniß der Natur, aber der. freien und 
freiwillig hervorbringenden angejehen werben müſſen. Es ift eines der 
ſchönſten Zeichen jener wiffenjchaftlihen Aufrichtigfeit, die man in Sant 
lieben und bewundern muß, daß, obgleich er fi eine Zweckmaßigkeit 
. der organifchen Naturprobufte nicht anders als in Folge eined Ber- 
ſtandes denken konnte, der außer und über der Natur felbft wäre, eine 
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Annahme, der fein ganzes kritiſches Weſen wiberftrebte, daß er beffen- 
ohngeadhtet vie Zwedmäßigleit felbft fefthielt und fogar bie teleologifche 
Benrtbeilung organifcher Weſen als nothwendig zum tieferen Einbringen 
in biefelben und zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ihrer Natur für 
unentbehrlich bielt. Und fo will ich denn bemerken, daß auch unfere 
Borausfegung einer Freiheit der Natur in der Hervorbringung or⸗ 
ganifcher Wefen der wiſſenſchaftlichen Forſchung nichts weniger als hin⸗ 
derlich ſeyn kann, fondern im Gegentheil tiefe felbft in eine höhere 
Freiheit verfegt; denn num erft kann fie mit vollfommen berubigtem 
wiffenfchaftlichen Gewiflen, inwiefern von einem Ausſchweifen ins Hyper⸗ 
phufifche babei nicht die Rede ſeyn Tann, weil die Natur auch in ihrer 
Freiheit Natur bleibt, und zur Behauptung und Erklärung tiefer Frei⸗ 
beit feine andern Principien angenommen und erfordert werben, als 
bie zum Begreifen einer Natur überhaupt, alfo auch der allgemeinen 
Natur erforverlih find — ich fage, nım erft kann bie Forſchung mit 
vollkommener Beruhigung, da von hyperphyſiſchen Annahmen nichts 
mehr zu fürchten ift, ber unergründlichen Abfichtlichleit, der unglaublichen 
Naivetät der Natur in der Erreichung ihrer Zwecke nachſpüren und 
fih der Ausſicht auf eine wahre innere Gefchichte ver Natur getröften, 
in deren Schaffen ver Menſch wie in das eines ihm verwandten Wefens 
bineinfchauen Tann. Der Forſcher brancht nicht zu fürchten, nur in 
uneigentlihen Ausprüden zu reden, wenn er von Zweden ber Natur 
ſpricht; e8 iſt nichts, was er dieſer nicht zutrauen, nicht von ihr aus- 
fagen bürfte, ohne darum über fie ſelbſt hinauszugehen. 

Ein Hinausgehen über die Natur macht gerade dieſe ihr zuge- 
fprochene eigne Freiheit unnöthiger als jene mechaniſche Philofephie, die 
in Thieren und Pflanzen ‚bloße Mafchinen ſehen zu können glaubte; 
denn gerade da ift der Schluß unvermeiblih, Daß, wie jede Mafchine 
einen Künftler, ebenfo auch die Natur, von der die organifche Welt ein 
fo wejentliher Theil ift, einen Einrichter außer fi vorausſetze. Im 
der Mafchine find. zwar auch, inwiefern jever Theil um aller anderen 
willen da ift, alle Theile au ber Idee eines Ganzen verbunden; auch 
ftehen fie inſoweit in einer urſachlichen Verbindung miteinander, als eim 
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Theil die Urfache der Bewegung des andern ifl. Aber was biefes Letzte 
betrifft, fo ift das Verhältniß ein einfeitiges, denn nicht hinwiederum 
ift ber bewegte heil Urfache der Bewegung bes Bewegenden, fo wie 
kein Theil dadurch, daß er den andern hervorbringt, fich ſelbſt hervor⸗ 
bringt wie im Organiſchen. Der Einfall, daß die Thiere nur höchſt 
fünftliche und zufammengefegte Mafchinen feyn könnten, gehört zu ben 
Borflellungen, die man glüdlicherweile beutzutag nicht mehr zu wider⸗ 
legen braucht. Aber auch um nur glaubli zu finden, baß eine ſolche 
Lehre aufgeftellt werden Tonnte, muß man ſich der Umſtände erinnern, 
unter denen Carteſius dazu verleitet wurbe, eine ſolche allem natürlichen 
Sinn widerſtrebende Meinung zu behaupten. Dan kann biftorifch wohl 
nachweifen, daß fie eigentlich nur. dem almählid, entflandenen Witer- 
willen gegen bie Lehre der Arifioteliihen Philoſophie von den fub- 
ftantielen Formen ihren Eingang verdankte: ber entgegen glaubte man 
num alles in ver Natur durch die bloße Zuſammenfügung der Theile, aus 
Tertur, Struktur, und andere bloß äußerlich aufzufaſſende Beftimmungen 
ableiten zu können. Es ift derfelbe Gegenfag, mit dem wir auch heute 
noch zu thun Haben. Ariftoteles nennt Das, worurd ein Ding über 
die bloße Materie gehoben ift, den Actus oder die Form (das sidog), 
Aber wie diefe Form in die Materie kommt, das wußte Ariftoteles 
um fo. weniger: zu fagen,‘ als er fich dabei etwas Poſitives dachte. 
Die Form befteht aber felbft nur in der Negation des bloßen blinden 
Seyns, d. h. in der Verinnerlihung deſſelben. Kin Ding wird gefegt 
dadurch, daß in bie Materie eine Potenz kommt, durch tie fie ein 
mehr ober weniger feiner Mächtiges wird. Potenz ift aleichbebentend 
mit Subjekt. 

Nennen wir das, was Ariſtoteles an dem Ding im Gegenſatz 
mit der Materie den Aetus oder die Form nennt, alſo überhaupt das, 
wodurch ein Ding in ſich iſt, mehr oder weniger ſeines Seyns mächtig 
iſt, bezeichnen wir dieſes mit A, das entgegengeſetzte Princip — das 
Senn, das ſich als Materie oder, wie wir auch fagen können, als 
"Objekt (nämlich als Objekt der. Umwendung over Berinnerlihung) ver- 
Hält, — durch B, fo ift jedes Körperliche in ſich ſchon Subjelt und 
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Objekt, A und B, gleihfam zwei Weſen in Einem. In dem Ber- 
haͤltniß, als an einem Theil der allgemeinen Materie die Potenz, bie 
Innerlichkeit, heroorgebracht ift, nimmt er das Gepräge des Berftandes 
an, aber biefer Verſtand erfcheint in der unorganifchen Materie noch 
bloß als ein hervorgebrachter und paſſirer, aber es kommt ein Moment, 
wo fih das Subjekt ganz in ver Yreiheit gegen das Objekt fieht, und 
wo es ſich zwar nicht gleich al Materie oder blindes Princip aufgibt, 
aber wo ihm (dem Freien) das Blinde (vie Materie) zum Spiel wirb. 
Diefes ift der Moment des Entſtehens - der organifchen Natur, in 
welcher das feiner ſelbſt mächtige Prineip wollend und gleichjam ſpielend 
das Zweckmäßige — nicht in einer blind-⸗nothwendigen, fondern in einer 
freiwilligen Stufenfolge bervorbringt, geleitet darin von dem noch 
höheren Princip (vem AS), das an fih Geift if. Wie das B das 
Ungeiftige ift,, A? das dem Ungeiſtigen Entgegengefeßte, es Negirende 
und dadurch den Geift Vermittelnde, ſo iſt AI der Geift ſelbſt, zu 
dem B in dem Verhältniß, als das Blinde in ihm überwunden, oder 
als es in fich ſelbſt, in feine Potenz zurückgebracht ift, wieder ein Ber- 
haͤltniß befommt, e8 nun ebenfo anzieht, wie e8 in der Blinpheit es 
ausſchloß und zurüdftieß. Der letzte Zweck ift eben das feyn Sollente, 
ift A3 oder der Geiſt, und das probucirende Princip handelt eben Darin 
zwedmäßig, daß es ftnfenmweife das Blinde. feiner Natur überwindet, 
nm eben biefed zum. Anziehungspuntt. des Geiftes, allmählich zum 
wirklichen. Sig und Thron veffelben zu bereiten, wo alfo auch biefes 
hoͤchſte Princip in das Seyn eintritt und als verwirklicht erſcheint. 

Es verfieht ſich von felbft, daß im Anfang jener freimilligen 
Stufenfolge die Materie oder das blinde Princip noch die größte Ge- 
welt bet, Es gilt auch bier das Geſetz, daß jeder Möglichkeit ihr 
Recht widerfahre, keine. ausgefihloffen, jeder an ber ihr zukommenden 
Stelle, in dem ihr gleichſam gebührenden Moment ‚hervorzutreten ver- 
ſtattet ſey. Das Blinde fol nicht mit Gewalt, d. h. felbft wieder nur 
blinblings, beftegt werben, .ımb wenn ihm als Blinden zu fterben be 
fümmt ift, fol diefer Tod ein fanfter und freiwilliger, bie Folge ber 
wirfiihen Erſchöpfung fen, d. h. daß es alles, was in ihm als 
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Möglichkeit Ing, wirklich erfchöpft, feine Orgien bis zu Ende gefeiert bat. 


. Im Anfang wird fid) fogar das Organifche nur fchwer von dem Un⸗ 


organischen trennen, ja inwiefern jebe folgende Stufe bie vorhergehenve 
fefthält, inwiefern es fogar Wofiht iſt (dam auf dem jetzt erreichten 
Standpunkt dürfen wir von Abficht fprechen), daR in jedem Folgenden 
die Spur, ber Moment des Vorhergehenden bewahrt werde, damit 
eben am Ende das reichfte, erfülltefte, vollendetfte Bewußtſeyn entftche, 
fo wird im Organifchen felbft bis zur höchſten Stufe das Unorganifche 
noch als Vergangenheit bewahrt werden. Im Unorganiſchen behauptet 
die Materie noch immer ihre Subftantialität, während fie im Orga⸗ 
nischen zum bloßen Accidens berabgefegt if. Die Form erfcheint in 
jenem als das Zufällige, und bie verjchievenen Thätigfeitformen find 
in ber Materie ſteis nur Momente eines vorübergehenden Lebens; ſelbſt 
ver chemiſche Proce läßt die Subftantialität der Materie unberührt 
Diefe Selbftändigfeit alfo wird Die Materie aud gegen das ſchon an⸗ 
fangende organifche Leben behaupten, im Ganzen fowohl als im Ein- 
zelnen. Im Ganzen, inwiefern eine gemiffe Reihe von Zeiträumen 
hindurch Das Unorganifche fi) immer wieder über das Organiſche ges 
flürzt, das bereit8 in weitem Umfang entwidelte Leben wieder begraben 
unb vernichtet hat. Das Letzte bat man fich unftreitig zu denken, wie 
bei jedem Webergang von einem ©eringeren zu einem Höheren ganz 
Aehnliches wahrzunehmen ift. Eben durch das anfangende Organifche 
werben im Unorganifchen neue Gegenfäge hervorgerufen, duch die Er 
fcheinung des Organifchen felbft wird ver Widerſpruch des Unsrganijchen 
gefteigert. 

Im Einzelnen zeigt die Materie das Beftreben, ihre Subftantia- 
Iität zu behaupten, in jenen unorganifchen Abſätzen nach außen, welche 
die unerläßlichen Umgebungen ver erften organiſchen Weſen zu ſeyn 
ſcheinen. Die Schalen ver Mollusken (um nur bei biefen ſtehen zu 
bleiben) find noch ganz unorganifch, ihre Abhängigkeit vom Leben ſpricht 
ſich bloß in der äußerlichen, ihnen aufgedrückten Yorm aus, innerlid) 
find fie völlig unbelebt, das Unorganifche, d. h. Die noch immer Sub⸗ 
ſtanz ſeyn wollende, ihr Selbftfeyn behauptende Materie, ift nur in ben 
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Dienft dee Organifhen getreten, ohne felbft organifdy geworben zu 
ſeyn. Allein das Knochengerüſt ver höheren Thiere ift ſelbſt nur eben 
diefes, bloß nach innen zurldgebrängte und in ben inneren Lebens- 
proceh mit aufgenommene, jelbft organiſch gemorbene Unorganifche, das 
bei ven nieberen Thieren noch äuferlich ift und ale Schale oder Gehäns 
erſcheint. | | 

Aber jelbft eine noch ältere Vergangenheit wirb in das organifche 
Leben aufgenommen, bamit eben biejes als ein ganz in ſich abgefchlof 
jenes, vollenbetes, ſelbſt als univerfelles erſfcheine. Der träge und nur 
periodiſch fich zeigende Säfte-⸗Umlauf der Pflanzen, ber rafchere umb 
perenne, immer fortbauernde Umlauf des Bluts in den höheren Thieren 
bat nichts fich Gleiches als den Umlauf ver Weltlörper, die Eirculation 
ft das wiederlehrende Afrale im Thierreich; das eigentlih Vitale ift 
erſt in dem Nervenfuften, in welchem vie höhere, in der allgemeinen 
Natur als Licht erfiheinenve Potenz fidy zuerft die Organe erfchafft, 
durch die fie auf das Ganze belebend und befeelend wirkt; Blut⸗-, 
Knochen⸗ und Nervenſyſtem find die Waltoren, -burch- weldhes alles 
andere erzengt wird. Der erfte Berlauf des organischen Lebens ift 
ganz in ber Sphäre ber blofen Probuftion; der inneren Wertkftätte 
entlafjen erſcheint das Thier zuerſt als mit freier Bewegung begabt (in 
der Sphäre der Probultion eine bloß blinde, unwillfürliche Bewegung). 
In der erften freiwilligen Bewegung des Thiers offenbart fih das All- 
gemeine, ber Begriff, das eigentliche Geheimniß des Borgangs, in 
welchem das Leben entſteht. Dieſes Allgemeine ift, daß bie felbftlofe 
Materie, daß das außer fich gejegte Princip fich felbft wieder gegeben, 
feiner felbft mächtig werde. Wir fehen bier jenes außer ſich ſeyende 
Prineip wirklich als feiner felbft mächtigen Willen. Nicht mehr, wie 
die Sterne, einer unabläfligen Bewegung bingegeben, ſondern tiefes 
Princip unabläffiger Bewegung in fich beflegt enthaltend, find die Thiere 
nichts anderes als das völlig überwuntene Geſtirn. Wille Bewegung 
in ber Natur bat nur Eine Duelle, es iſt ein und bafjelbe Princip, 
was die allgemeine Tosmifche Bewegung unterhält, und was bie will- 
türliche Bewegung ber Thiere vermittelt. Das frei fich bewegende Thier 
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unterſcheidet ſich von dem Planetariſchen nicht durch eine eigne Quelle 
der Bewegung, ſondern nur dadurch, daß dieſer allgemeine Grund der 
Bewegung hier in die Macht und Gewalt eines individnellen Weſens 
gegeben iſt. Die freie Bewegung entſteht nur aus der Bewältigung 
bes urſprünglich Blinden. Nur darum iſt das Thier zum Theil, der 
Menſch aber völlig das überwundene Geflirn, weil diefe nach aufen, 
aus fi) ftrebende Bewegungskraft bier in ſich zurückgewendet, wieber 
Wille geworden if. Es iſt in uns nicht eine Bewegungskraft und 
außer biefer noch ein Wille, fondern ber Wille ift Die Bewegungskraft 
ſelbſt, was freilich wicht möglich wäre, wäre nicht alle Beweguugskraft 
urſprünglich Wille, ver in ver allgemeinen Natur nur ein außer ſich 
gelommener und darum blinder, hier aber ber fich ſelbſt zurlidgegebene, 
in feine Potenz, d. h. eben in feine eigne Gewalt, zurüdgebrachter ift, 

Aber einen noch höheren Gran der Selbſtändigkeit bereitet bie 
ſchaffende Natur da, wo fie das Blinde, außer⸗ſich⸗Gefetzte ihres ur⸗ 
ſprünglichen Seyns völlig zum in-fih-Seyn gebracht hat, wo es ihr 
gelungen iſt, die nach außen gehende Bewegung völlig auszujchließen, 
und die in fich ſelbſt ſeyende Potenz zum ruhenden Subjekt, zum ftillen 
Anziehungspunft des ganzen Weltalls zu machen, was fie in dem 
Syſtem der Sinnesorgane erreicht, indem fie das Thier zum empfin« 
denden Wefen ausbildet. Aber fie fehreitet auch über das in den freien 
Bewegungs⸗ und Sinnesorganen Erreichte wieder hinweg, indem fie 


Ich habe früher ven Sat ausgeſprochen: felbftändig werde ein Ding eben 
dadurch, daß ihm die Möglichkeit gegeben werde, nicht zu ſeyn, daß es bie 
Botenz, nicht zu feyn, die potentia non existendi in ſich erhalte Eben im 
der freien Bewegung der Thiere erjcheint ein Princip, das nicht mehr bloß ſich 
bewegen kann, d. h. notbwendig und umabläffig ſich bewegt, ſondern das fich 
bewegen und nicht bewegen, alſo in biefem Sinn ſeyn und nicht ſeyn kann, 
und wenn ein hoher Grab der Selbſtändigkeit dem Thier eben durch biefe freie 
Bewegimgsfähigkeit verliehen ift, jo kommt bie Selbſtändigkeit nicht eigentlidh 
von bem Vermögen ber Bewegung, benn diejes bat auch ber Weltkörper und 
auch das Blut, fondern von dem Vermögen ber nicht-Bewegung; und es er- 
fiheint gerabe bie potentia non existendi, durch welche das bewegende Princip 
der Materie in feinem außer⸗ſich⸗Seyn negirt, in ſich ſelbſt zurücgebracht w wird, 
als das die Selbſtändigkeit Setzende. (Vergl. oben ©. 348). 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 25 
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beide zu Mitteln von zwedmäßigen: Handlungen der Thiere macht, 
worin biefe als mit Abſicht und Imtelligenz, ja mit wahrer Borausficht 
handelnde Weſen erfcheinen, von denen freilich Die in ben höheren 
Klaſſen verſchwindenden ober zurüdtretenden Kuufttriebe vie ſchlagendſten 
Beifpiele find, indem man fieht, daß die fo begabten Thiere ſich nad) 
Zeit und Ort, fo wie nach den wechſelnden und veränderten Umftänden 
zu richten, daß fie fich felbft dann zu helfen, d. h. ihren Zwed zu 
erreichen wiflen, wenn entweber ber Zufall ober menſchliche Abficht ihre 
gewohnte Ordnung zerflört hat, wie fi z. B. bie Bienen ihre wie 
immer verlorene Königin wieder zu verfchaffen wiſſen. Die Kunfttriebe 
der Thiere haben darum immer vorzüglih die Aufmerkfamfeit an fidh 
gezogen, weil fie bie jeber mechaniſchen, d 5. in ben Thieren nur 
Mofchinen fehenden Theorie am meiften wiberfprechen. Es ift von 
Diefer Seite alles verfncht worden, nur um nicht geftehen zu müſſen, 
daß in der Natur Geift wohne. Man hat behauptet, vie Thiere werben 
zu ihren Funftmäßigen Produktionen durch ein Gefühl ter Luft getrieben, 
die fie dabei empfinden. Und freilich ift alle Tünftlerifche Produktion 
mit einer Luft verbunden. Meinte man diefe eblere Luft, fo würbe 
man gerade damit bie Biene 3. DB. zur wahren Künfllerin erheben. 
Dabei ift aber der Unterſchied, daß ver menſchliche Künftler biefe Luſt 
erft empfindet, nachdem er feiner Kunſt Meifter geworben if. Das 
Thier aber bringt gleich fein Meiſterwerk hervor ohne Hebung und 
Unterricht. Es iſt alfo wohl eine weniger edle Luſt gemeint. Aber 
diefe würde einer regel- und gefegmäßigen Produktion eher entgegen- 
wirten. Um nichts beſſer ift zu fagen: die Biene werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zelle getrieben. Aber was durch Antrieb des Schmer⸗ 
zes ober aus Noth gefchieht, gefchieht auch nur kümmerlich und lang⸗ 
fam, dagegen, wie ein älterer Schriftfteller fagt, die Hurtigkeit von 
einer Kraft kommt, die ſich felbft antreibt: fo wie denn auch in jenen 
Produktionen nichts Mühfames oder Stümperhaftes und mit Zwang 
Entfprungenes wahrzunehmen ift. Freilich Tann fih von der anderen 
Seite au nur ber Poet begnügen, unmittelbar zu ber Gottheit feine 
Zuflucht zu nehmen, wiewehl Birgil in dem bekannten Bere, infofern 
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er. den Bienen nur eine partem divinae mentis zuſchreibt borfichtiger 
fi Außert als Theologen und Philofophen, unter benen einer fi fo 
ausgebrüdt: Homo sibi ipsi, Deus brutorum anime, ver Menſch ift 
feine eigne Seele, Gott die Seele ver Thiere. Es ift eben auch bier, 
wie bei der allgemeinen Frage nach der Entftehung bes Organifchen 
überhaupt, ein Punkt, über ben nichts zu fagen ift als in Folge eines 
allgemeinen Syſtems. | 

Nun haben wir aber angenommen und aus dem Prius alles 
(verſteht fich alles endlichen) Seyns felbft abgeleitet, daß ver legte 
Zwei alles Werbens in der Natur eben. die- Verwirklichung des 
urfprünglihen ſeyn und nicht ſeyn Könnenden ift (denn bie 
Materie wird durch den Proceß auch in ein fen und nicht feyn Kön⸗ 
nende® verwandelt, aber eben nur verwandelt), Es ift alfo außer den 
bis jest in den Proceß eingegangenen Principien nod ein Drittes, das 
urfpränglid das feyn und nicht ſeyn Könnende, das an fich ſelbſt 
Freiheit und Geiſt — und eben als ſolches durch ven Proceß geſetzt 
ft — denn in ber urſprüuglichen Indifferenz, vor der Entſcheidung 
und Ausſchließung war es nicht als folches gefegt. Aber nothwendig 
mm ift, daß auch biefes fich verwirkliche. Und nicht zu ihrer eignen 
Verwirklichung wirkt bie vermittelnde Potenz, fie negirt da8 Ungeiftige, 
nicht um fich, fondern um den Geift an deſſen Stelle zu fegen, und 
überhaupt ift ber letzte Zwed der Proͤceſſes, daß eben das, was von 
Anfang das wahrhaft Seyende (nämlich die höchfte Potenz) war — 
wir bezeichnen e8 mit A3 — daß biefes zuletzt und Über allem andern 
auch als das wahrhaft Seyende aufgehe. Die ganze Sphäre des orga- 
nifchen Werdens tft num aber eben die Verwirklichung dieſes AI, welches 
wir daher in den Thieren noch als ihnen üußerlih und erſt im Menjchen 
als ihm immanent, in ihm verwirklicht fegen.Tönnen. Hier möchte denn 
nur darin ein Anſtand zu liegen fcheinen, daß jene Thiere, bie fich 
beſonders durch auf gewilfe Zwecke gerichtete Handlungen auszeichnen, 
entfernter vom Menſchen ftchen und zu ben telativ nieberften Ord⸗ 
nungen des Thierreich® gehören. Allein dieſer Anſtand löst fi wohl 
durch die Bemerkung, daß ja eben im Menſchen ber Inſtinkt umd 
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der Kunſttrieb in dem Sinn, wie er gewiffen Thieren zugefchrieben 
wird, völlig aufhört, und daß alfo dieſe beſondere Erſcheinung nicht 
gerade in ver nächſten Nähe, fonbern cher in einer gewiffen Entfernung 
von dem Menſchen hervortreten mäffe Zu der Erſcheinung des 
Kunfttriebs möchte eben dieß gehören, da ß jenes freie Princip zu dem 
Thier noch ein mehr Äußeres Verhältnig habe, daß in diefem, nur auf 
höherer Stufe und in Bezug auf AS wieber jener noch bloß werkzeug⸗ 
liche Berftand ſich zeige, den wir auf der tieferen Stufe auch in ben 
ftereometrii regelmäßigen Geftaltungen ber unorganifhen Materie 
erkannten, wobei ich noch bemerken will, daß gerade in ben Pro- 
dukten dieſes Kumfitriebs fidy wieder das Regelmäßige einfindet, z. B. 
in dem Sechseck der Bienenzelle. Gerade in jenen ftilleren und be- 
ſchränkteren Thierfiaffen, wo fi der Kunfitrieb vorzugsweife findet, 
fheint er alfo an feiner Stelle, während in ben höheren Thierklaffen 
ber heftigere Wille, die erweiterte Sphäre ihrer Bewegungs: und Em⸗ 
pfindungsträfte dieſe höher gearteten Thiere leichter zu unregelmäßigen 
Bewegungen hinreißt, überhaupt dieſe Thiere fchon viel zu felbfländig 
find, um in jenem bloß werkzeuglichen Verhältniß zu erfcheinen. — 

Im Aufang diefer ganzen Entwidlung Tießen. wir die Idee ans- 
einander treten in ihre Momente, damit fle durch Wieberlehr in bie 
Einheit fich verwirkliche. Das Auseinandergehen und fucceffiv Wieder- 
einswerben diefer Momente ift die Natur, Die Wieverherfiellung der 
Einheit ift ihr Ende und der Zwed der Natur. Die Wiederherftellung 
der Einheit ift die Verwirklichung ber Idee. Die verwirklichte 
MNee ift ver Menfh, und er ift ver Imtention nach nur diefe. Ju 
ihm foll das urſprünglich außer-fidh:Gefegte wieber ganz in ſich geſetzt 
und in fi gebracht feyn. Auch das Thier ſchon ift ein feiner felbft 
Mäcdtiges, aber nur auf gewiffe Weife und partiell, der Menſch das 
unbebingt feiner ſelbſt Mächtige. Das fich felbft ganz Beſitzende ift 
das Bewußte. Bewußtſeyn ift zu⸗ſich-Gekommenſeyn, und feßt daher 
ein von⸗ ober außer⸗ſich⸗ Gekommenſeyn voraus. Im Thier iſt ver 
Anfang des zu ſich Kommens, des bewußt Werbens, aber dieſes 
Benußtwerden. iſt immer nur momentan, fir gewiſſe Zwecke, zu 
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beuen das Thier hingerifien wird, das Thier ift noch immer für etwas 
anderes ba, ver Menſch Hat feinen Zwed, venn er ift felbft Zwechk, 
er ift nur, um Bewußtfegn zu. fen, und bas Bewußtſeyn ift ber 
Zweit; der Menſch ift alfo nichts ale Bewußtſeyn, und nicht noch 
etwas anderes. Ex ift im Reich des Gewordenen wieder eben das, 
was die urfprüngliche Ideer war; er ift nur die wieberhergeftellte, 
bie verwirklichte Idee, alfo er ift nicht wie alles.andere ein Seyendes, 
fondern: wieder das Seyende — (daher felbft auf dem fpäteren 
naturbiftoriichen Standpunkt die Nothwendigkeit, an ber Einheit des 
Menfchengefchlechts feftzuhalten, die von einigen auch tiefer Denkenden 
wegen nichts beweiſender Gründe allzu leichtherzig aufgegeben worden). 

Zu dem Menſchen bat das. gefammte Weltall mitgewirkt. Wir 
freilich, die. wir jeßt leben, jever von uns ift nur em Erxiſtirendes, 
aber der Menſch in der Idee, d. b. fofern er wieder die Idee (nur 
bie. verwirflichte) ift, der Menſch fo betrachtet, ift das Eriftirende — 
das Eriftirende aber kann nicht mehrmals eriftiren, .alfo, wenn wir 
anf den Standpunkt der Entftehung zurüdgeben, auch nicht mehr- 
mals hervorgebracht jeyn. ‘Der Menſch ift unftreitig aus dem tiefften 
Geſchöpflichen, d. h. aus dem. Stoff, dem Theil der Materie, in 
welchen die innerfte Wurzel der Selbftheit — des für ſich (ohne die 
höheren Botenzen). jeyu Wollens des B — überwunden ift, aber darum 
ift e8 nicht nothwendig ein partielle oder locales Weſen, es ift das 
univerfale Weſen. Weil er das Eriftirende ift, fo waren alle Po⸗ 
tenzen des Univerfums, alle dieſe getrennten Momente beftimmt, in 
ihm als in ver legten Einheit zufammenzugehen. Der Menſch fol, 
als bie innigfte Zufanmenfaffung, alle Momente der Welt in ſich ver- 
einigen. Wir müſſen freilich annehmen, daß bie Erbe ver Entitehungs- 
punkt für den Menfchen ift — warum, das wiffen wir nicht, e8 geht 
in Verhältniſſe zuräd, die wir nicht überfehen, aber der Menſch ift 
darum nicht fpeciell ein Probuft der Erde — er ift ein Probuft bes 
ganzen Proceſſes —, nicht die Erde allein, das ganze Weltall ift bei 
ihm betheiligt, und wenn aus der Erde, fo ift er, um auf bem Kit 
herigen Standpunkt fortzureden, doch nicht ausſchließlich für fie, er iſt 


— — — — —— 
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für alle Sterne, denn er iſt für das Weltall, als Endzweck des Ganzen, 
erſchaffen. Wenn er als locales Wefen erfheint, fo ift er dieß nicht 
uriprünglich, er ift localiſirt worden: wie? dieß muß burd bie Folge 
ſich zeigen. Er ift, wie gefagt, das univerfale Weien, und follte daher 
nicht an einem beftimmten Punkt, er follte im Ganzen wohnen, wie 
einer der Apoftel jagt: Unfer Wohnort ift im Himmel, d. 5. eben im 
Univerfum. Denn Himmel bebeutet nicht? anberes als das Allgemeine, 
Univerfelle, von den Feſſeln bes Goncreten Frei. — — Uber eben 
damit, daß der Menfh nur wieder die Idee ift, haben wir ausge⸗ 
ſprochen, daß ebenfo, wie biefe für und der mögliche Ausgangspunkt 
alles Werdens war, ter Menſch Anfangspunkt eines neuen Procefjes 
iſt. Auf diefelbe Weife, wie die urfprünglide, kann ja auch bie ver- 
wirklichte Idee wieder auseinanbergehen. Mehr als die Möglichkeit 
bedarf es nicht, um zu fragen, was in Yolge biefer Möglichkeit (nãm⸗ 
lich wenn fie fich erfüllt oder zur Wirklichfeit wird) feyn werde. Ob 
fih Diefes findet, ob alfo das Mögliche zugleich wirlich geworden iſt, 
muß ſich in der Erfahrung zeigen. 

Ich bemerke aber: was uns bisher beſchäftigte, war Naturphilo- 
fophie, aber ver Menſch ift die Grenze ber Natur, und mit einem 
neuen Anfang gehen wir nothwendig zu einer neuen Welt fort. Diefe 
neue Welt ift die geiftige, bie Welt des Geifles oder audy die ivenle 
Seite des Univerfums. | 


— — — — — 











Vorwort 


H. Steffens nachgeluſſenen Schriften. 
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. Aus einem Öffentlichen Vortrag zu H. Steffens Andenken, 
gehalten am 24. April | 1845. 
(Mit einigen Erweiterungen.) | 


— — Man ift hentzutag ziemlich. allgemein geneigt zuzugeben, 
daß in jener Zeit, wo ber Name Steffens zuerft in der Literatur 
genannt wurde, bie Philofophie einen bedeutenden Ruck gethan habe, 
welcher der natürlichen Sympathie zufolge, die zwiſchen allen. menfchlichen 
Erfenntnifjen ftattfindet, mehr ober weniger, ſchneller over langſamer 
auch andern Wifenfchaften eine neue Bewegung mitgetheilt hätte, 
Herabflimmend freilich wirkt, wenn man bemerkt, worein zum Theil 
der damalige Fortfchritt geſetzt werde. Wahr indeß bleibt und nur 
parteliſche Verblendung könnte überfehen, daß ſeit jener Zeit Stand⸗ 
punkte verſchwunden, auf die mau nicht mehr zurück⸗, andere entſtanden 
find, von denen man nicht mehr hinwegkommen kann. Freilich hört 
man mitnnter auch wohl, es fen zu jener Zeit viel leichter gewefen, 
mit neuen Anſichten aufzulonmen als gegenwärtig. Liegt aber nicht 
eben darin die Anerfenniniß eines bebeutenden Yortfchrittes, daß man 
gefteht, es ſey jetzt ſchwerer, zu dem Gefundenen etwas hinzuzuthun, 
als es einſt geweſen, daſſelbe zu finden, und iſt nicht eben dieß das 
Zeichen eines glüclich Gefundenen, daß es hintennach als das Einfachſte 
und Müheloſeſte erſcheint? Nachkommende mögen dadurch verleitet 
werden, ein Verdienſt darin zu ſuchen, daß ſie den Zugang mühevoller 
und ſchwieriger machen, leicht möglich aber, daß fie darüber vielmehr 
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in etwas ganz antere® geratben, und den Gedanken, beflen fie fich 
grünblicher und methodiſcher bemächtigen wellten, vielmehr völlig ver- 
lieren. 


— — — — — — 


Steffens war dadurch ungemein begünſtigt, daß feiner Hinneiguug 
zur Philoſophie ein reiches Studium der Natur vorausgegangen war. 
Mineralog, Geoguoſt, Geolog, hatte er in der Geſchichte der Erbe bie 
Anſchauung einer unergränblichen Vergangenheit, einer ganzen Folge 
von Zeiten gewonnen, in ber je bie eine bie andere zubedte, eins bem 
andern zu Grunde gelegt wurde, nicht ohne in biefer Unterorbnung 
felbft verändert zu werben. Unftreitig war es dieſe Grundanfchauung, 
welche von ver erften Belannifchaft an bie gegenfeitige Anziehung zwi⸗ 
ſchen uns vermittelte. Und auch von Seiten der Naturforfchung wurde 
fein Eingehen auf philoſophiſche Speculation in jener Zeit weniger un- 
gern geichen als in fpäterer. Es war damals ein Bedürfniß vorhanven, 
ſich auch des in der Natur Gegebenen philofophifch bewußt zu werben. 
Kants Metaphyſiſche Aufangsgründe der Naturmwiffenfchaft hatten ges 
wirkt. Man fehte etwas barein, bie Natur der räthſelhaften Materie 
zu begreifen, an welche nunmehr bie neue Molechlen-Theorie, die das 
Reich des Palpabeln auf Koften bes Denkens erweitert hat, nicht wohl 
mehr denken läßt, Damals hätte nicht, leicht jemand ausgeſprochen, 
was man heutzutag fo zu fagen täglich hören kann, daß die Natur- 
forſchung ihr Geſchäft um fo befier betreibe, je ferner fie fi) von aller 
Bhilofopbie Halte; ein Sat, ber ebenfo wahr ift wie ver, daß bie 
Kochkunſt nicht gerade dem am beften von Statten gehe, der dabei alles 
auf chemiſche Principien zurückführen wolle. 

Aber allerdings iſt zwiſchen Philofophie und Naturforſchung bei 
gleichſam zufälligem Zufammentreffen im Gegenſtand eine trennende 
formelle Verſchiedenheit. Dem Philoſophen zählen bie Formen und Er- 
fheinungen ver Natur nicht für fi, fondern als Momente eines Zu⸗ 
ſammenhangs, ver über die Natur hinausgeht und ebenſowohl auf bie 
geiftige Welt fich erftredt. Im Zwei der empiriſchen Naturforfchung 
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liegt e8 aber, fie vielmehr abftralt, d. h. in ihrem für= ſich⸗ Seyn ‚m 
betrachten. Die Gegenftänbe find alſo in der Phikofophie von anderer 
Bedeutung als in der abftralten Naturforfhung, wie man biejenige 
nennen follte, welde fi unbediugt Die empirifche nennt, als brädte 
nicht ihr Verfahren mit ſich, es ſtets nur auf partielle Weiſe zu feyn. 
In den allgemeinen Zufammenbang, den nur die Bernunft barzuftellen 
vermag, gehören die Dinge der Natur nicht nach dem Zufälligen ihrer 
Eriftenz, foudern.nad dem, was in ihnen ein Nothwendiges, mas 
ige Wefen, ihre Natur if. Diefes Nothwenbige einzujehen, wird 
‚man über die Dinge hinausgehen müſſen; aber dieſes „Jenſeits der 
Dinge” ift noch in der Natur ſelbſt; ober finden fih in biefer 
wirklich, wie man es zuweilen gern vorftellen möchte, bloße Einzel- 
beiten, und nicht vielmehr als die erften Wirflichleiten, von denen fich 
erſt alle andern ableiten, allgemeine Brincipien? IR bie allgemeine 
Schwere ein Ding, ober ift fie von der andern Seite ein Begriff, 
und nicht vielmehr dem Ding gegenüber ein Allgemeines, dem Begriff 
gegenüber eine Wirklichkeit? Und find — Einzelheiten ver Wirk 
Tichkeit, ift nicht vielmehr dieſes Durdhgängige, das wir aud in 
andern Formen, in Licht, Wärme, Eleltricität u. f. mw. erfennen 
müſſen, ift nicht dieſes erft der eigentliche Gegenftand ver Natur⸗Wiſſſen⸗ 
ſchaft, ver fi die abftrafte Naturforfchung freilich immer nur bis zu 
einem gewifjen unüberfchreitbaren Punkte nähern Tann? Niemand wird 
ihr biefe Schranke zum. Bormurf machen, fie ift feine zufällige für fie, 
fondern eine von ihrem Verfahren unzertrennlihe, Tadle fie es aber 
nicht, wenn eben darum für.die Erfenntniß der Principien ein anderer 
Weg eingefhlagen wird. Sie mag fich befriebigt finden, wenn fie bie 
Lichterfcheinungen durch Schwingungen eines unfichtbaren Mediums bes 
greifen zu können glaubt; aber Laffe fie neben fi den andern gelten, 
ber fih ans einer ſolchen Erklärung nichts oder wenig macht, jolang 
ihm jene ſchwingende Materie felhft nicht. begriffen oder etwas rein Zu- 
fälliges ift. Die Philofophie wirb feinem entgegen ſeyn, ver bei ber 
allgemeinen Attraktion ſtehen bleibt, weil er doch ruhig bamit fort- 
rechnen umd im äußerften Hal fagen kann: die Anziehung ſey als bloßer 
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Ausorud des Phänomens zu nehmen, und folle nicht erklären. Ver⸗ 
flatte er Dagegen dem Philofophen, es feinerfeits für nichts Geringes 
zu achten, wenn er auf feinem Wege ausmitteln und wenn man fo 
wiffen Könnte, ob bie allgemeine Schwere auf Anziehung beruht, - over 
ob fie durch Drud bewirkt if. Durch Beobachtung und Experiment, 
oder überhaupt anders als in emem über abftrafte Naturforſchung 
hinaus gehenden Zuſammenhang wird man das freilich nicht wiſſen. 
Allein es fcheint andy nicht fchwer zu begreifen und einzufehen, daß 
Erſcheinungen von folder Allgemeinheit wie Licht und Schwere nicht 
felbft wieder in einer Einzelbeit, z. B. einer zufällig eriflirenten Ma⸗ 
terie, daß fie nur in den vorgängigen Bedingungen‘ aller 
äußern Eriftenz ihren Grund haben, und in viefem Sinn nur a priori 
begriffen werben können 1. 


— — — — — 


Die Naturphiloſophie, womit noch heutzutag manche die ganze 
damalige Philoſophie bezeichnen, war nur ein Theil, nur der erſte 
Durdigangspunft einer Bewegung, bie nach dem fie beſtimmenden und 


1 Deutfchlands erfte naturwiffenfchaftliche Autorität, der Berfafler des Kosmos, 
erflärt es (IT, 71. 72.) für eine die Intelligenz entehrende Anficht, 
„wenn unter ben edeln Anlagen, mit denen die Natırr den Menſchen ausgeftattet 
bat, die nach einem Cauſalzuſammenhang grübelnde Vernunft verdammt werde”, 
ſelbſt auf „die regfame, zu allem Schaffen und Entdecken nothwendige Einbil- 
bungsfraft” wird dieß ausgedehnt. Es kann nicht in der Abficht des berühmten 
Mannes gelegen haben, das der Vernunft für Forſchungen, bie über den um- 
mittelbaren Eindruck hinausgehen, gemachte Zugeſtändniß, durch das Prädicat 
ber grübelnden zurüdgunehmen, weldhes alfo bier wicht im nachtheiligen Sinn 
zu verfteben ift, wo mühſame, aber unnüße und vergebliche Unterfuchungen damit 
gemeint find. — Der Ausprud: grübelnde Vernunft, hat Übrigens durch unfern 
großen Lehrer Kant allerdings eine Art von Haffischem Anfehen erhalten. Kant 
nennt die grübelnde Vernunft jene, welche aus bem bloßen Begriff G. 2. 
des volllommenften Wefens) die Eriftenz „herausklauben“ will; für den um- 
gefehrten Fall, wo die Eriftenz das Gegebene ift, wozu ber Begriff (d. h. das, 
wodurch die Eriftenz begreiflich wird) gefucht wird, 3.8. für feine eignen Unter- 
fuchungen über das Weſen der Materie, hätte er fich bes Ausdrucks nicht bebient. 
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leitenden Gefeg über tie Natur hinausgehen mußte. Aber worin immer 
biefer vom Höchſten bis zum Ziefften reichende Zuſammenhang feinen 
Abſchluß fand, nie konnte die erfte Beziehung auf die Natur abgeriffen 
werben, ein früh gehörtes Wort mußte ſich erfüllen: 


Der Tempel, der zum Thron der Gottheit fteiget, 
Ruht dennoch fanft auf der Natur. 


Worauf ſich niemafs wieder zuriidfommen ließ, war ber unnatür« 
liche Supernaturalismus, von dem fih damals für immer alle beſſern 
Geiſter abwandten. 


— — — — — 


Einer von unten aufſteigenden Philofophie konnte Gott nur das 
Ende fen, aber er war ihr das nothwenbige Ende, und darum zu- 
gleih die End-Urfahe Auf dieſem höchſten Punkt erſcheinen die 
Dinge als aufgenommen in vie Gottheit. Immanenz ber Dinge 
in Gott ift der legte Ausorud biefer Philoſophie. Inſoweit ift fie 
Pantheismus, aber ein unanſtößiger und unſchuldiger, wenn er rein 
contemplativ bleibt, d. h. wenn er ſich als Darſtellung — bloß des 
idealen und logiſchen Werdens der Dinge erkennt. Im ent- 
gegengefeßten Fall: entfteht jener monftröfe Pantheismus, mit einem 
anfänglich „aufternhaften Abſoluten“, einem Gott, der nöthig hat durch 
bie Natur‘ hindurch zu gehen, um ſich bewußt zu werben. Der zu- 
fäige Ausgang in einen ſolchen Pantheismus beweist nichts gegen jene 
Philofophie, die in der angegebenen Beichränkung (auf die bloß ratio- 
male Bedeutung) der Wiffenfhaft des wirklichen Herganges 
ſtets die Mittel bereiten, und vorausgehen muß, um fie vor dem Ab⸗ 
gleiten in unwiffenfchaftliche und vernunftlofe Myſtik, dem fie in allen 
früheren Berfuchen unterworfen war, zu bewähren, Daß übrigens ein fo 
plunper Pantheismus fo allgemeinen Eingang finden konnte, als geſchehen, 
kann nur zum Beweis dienen, daß weder jene reine Dernunftwiflenichaft 
bie ganze Forberung ber Philofophie erfüht, noch der ſchwache Theis⸗ 
mus etwas vermag, den man ihm allein entgegen zu jegen wußte, und 
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ben ich ſchwach nenne, weil er nur in abſoluter — nicht Ue ber⸗ ſondern 
Außer weltlichkeit (denn das iſt ein großer Unterfchieb) eine der Gottheit 
wirdige Stellung zu finden weiß. 


— —— — — — — — 


Ich erinnere mich lebhaft der Verwunderung, die bei vielen ent⸗ 
ſtand, als Steffens, ven man ausſchließlich mit weltlicher, ja ver 
weltlichften Wiffenfchaft befchäftigt glaubte, gleichſam unmittelbar von 
„Kal, Baryt und Strontian“ 1 hinweg, theologiſcher Schriftfteller 
wurde. Gegenwärtig würde bie niemand auffallen, ba unver 
febens die ganze Zeit tbeolegifch geworden, alles ohne Unterfchien nach 
biefen Tragen fich drängt, taub gegen bie Stimme Gutmeinender, die 
an die frühere Zeit erinnern, wo alles der Art abgetban ſchien, felbft 
jede Polemik gegen das Chriftenthyum von fchlehtem Geſchmack war; 
wiewohl gegen vie Grünblichkeit diefer Aufflärung einigen Verdacht bie 
panifche Furcht einflößen durfte, als könnte die ganze alte Rechtgläubig- 
feit mit allen ihren betrübenden Folgen dem jetigen Geſchlecht gleich- 
fam über Nacht wieder als ein Joch auferlegt werden. Allein bie 
Berhältniffe find ernft genug; aus wiffenfchaftlichen Fragen find Eicchliche, 
und damit unvermeiblich zugleich politifche geworden und die Sachen 
auf einen Punkt gelangt, wo ver Fall des befannten Solenifhen Ge⸗ 
feges eingetreten und es feinen gegen feine Mitbürger Woblgefinnten, 
ber mit feiner Zeit leben und in ihr wirken will, erlaubt ift gleich 
gültig Zu bleiben, wo er zwar .nicht gerade Partei ergreifen (denn er 
könnte ja boffen außer allen Parteien zu bleiben) aber doch feinen 
Standpunft nehmen, und mit ausprüdlihen, unzweidentigen Worten 
erklären muß. | 


— —— —— — — — 


Es iſt auffallend, oder vielmehr, je nachdem man die Menſchen 
kennt, auch nicht auffallend, wie man ter Philoſophie alle Freiheit ge- 
fattet, von ihrem Ausgangspunkt durch folgerechtes Fortichreiten wohin 


1 Man f. was er felbft über diefen Anfang feiner Beiträge zur innern 
Raturgefhichte ber Erde erzählt. 
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immer zu gelangen; nur wenn fie ganz abſichtslos, durch bloße Noth⸗ 
wenbigfeit der Sache, in Berührung mit der pofitiven Religion kommt, 
ba foll jene Freiheit nicht mehr gelten, ba ſoll die Philoſophie wie ein 
ſcheu geworbenes Pferd fi bäumen und entjegt fi zurückwenden; 
bas wäre aber, wie jeber flieht, die fchmählichfte Beſchränkung einer 
Wiſſenſchaft, vie vielmehr vor nichts erfchreden fol. Nicht wohin fie 
gelangen darf, läßt fi ihr vorfchreiben. Nur daß fie, um Phil 
fopbie zu feyn, in ihrem Anfang ſchen mit jeder Autorität, welchen 
Namen fie trage, gebrochen babe, muß vorausgefett werben, daß fie 
alfo felbft ven Namen chriftliche Philofophie ablehne, nicht nur im 
Sinne formeller Abhängigkeit, fondern auch im Sinn materieller Ueber⸗ 
einftimmung, da biefe für fie als Philofophie feine Beveutung hat, 
Namentlich wird fie die Folgen der Reformation, in ihrer ganzen Aus⸗ 
behnung, und bis zu dem Extrem vorausfegen, zu weldem es nur 
finfenweife gelommen ift, wenn auch foharffinnige Geifter den nothwen⸗ 
digen Gang längft vorausgefehen hatten. Ich nenne einen Mann von 
fo anerkannt unabhängigem Geift, daß man auch in den nachfolgenden 
Worten nicht den Anhänger ter römifchen Kirche, fondern mur ten 
Philoſophen hören wird. „Bellagen wir, fagt D’Alembert, in der 
von ihm als Secretär der franzöfifchen Alademie gehaltenen Lobrede auf 
Boffuet, beklagen wir, wie e8 unſere Schuldigfeit ift, die Theologen 
des Proteſtantismus, daß fie alle Autorität in Glaubensſachen ver» 
werfen, fo hegen wir wenigftens eine hinlänglih gute Meinung ' von 
ihrer Logik, um uns überzeugt zu halten, daß fle die Confequenzen 
ihres Princips fo weit treiben werben, als fte fi ausdehnen laffen, 
und daß der Socinianismus, zu dem heutzutag die meiften unter ihnen, 
offen oder insgeheim, ſich bekennen, früher ober fpäter einem offenen 
unb ımverftellten Deismus Pla machen werte”. „Ich hatte, fährt er 
fort, die gebrudte Dogmatik eines Genfer Theolegen in Händen, da 
war das erfte Kapitel überſchrieben: Bon der Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung; in der zweiten Ausgabe lautete die Auffchrift nur noch: 
Bon der Nützlichkeit einer Offenbarung; ich wette, fett er hinzu, 
in einer britten Ausgabe wird der Titel nur noch fpreden: Von ber 
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Bequemlichkeit einer Offenbarung (de la commodite d’une r&ve- 
lation)“ 1. Schade, daß DAlembert die Boransfagung nicht bis auf 
die vierte Ausgabe erfiredt hat; va hätte vermuthlich Die Aufſchrift ge 
lauiet: Bon der Unſchädlichkeit eimer Offenbarung. Wo nicht der 
Zitel, vie Sache wird in Lehrbüchern deutſcher Theologen anzutreffen 
ſeyn, die noch den Schein eines gewiffen Zufammenhaugs mit ver 
Offenbarung mb. ber heiligen Schrift beizubehalten für gut finben. 
Auch D’Alemberts Bertrauen in die Logik der proteftantifchen Theologen 
ift glängenb gerechtfertigt; ber deisme franc et sans alliage ift öffentlich 
befannt und die ausgefprocdhene Weisheit des Tages. 

Diefe Folgen aljo wird der Philofoph vorausjegen, und während 
viele noch immer daran arbeiten fie herbeizuführen, fie- als vorhandene 
Thatſache annehmen. Er geht fogar einen Schritt weiter und fagt: 
Sp mußte e8 kommen, biefer Fortgang war ein nothwendiger. Es 
mußte einmal tabula rasa gemacht, ver Boden völlig eingeebnet werben, 
wenn das Chriftentbum ein frei erfanntes und frei angenommenes 
werben, an bie Stelle einer verbumpften Theologie ein von ber freien 
Luft der Wifjenfchaft purchwehtes nnd darum allen Stürmen gewach⸗ 
fenes, dauerhaftes Syſtem treten follte, ein Syſtem, das bie im 
Ehriftentkum von Anfang enthaltenen, fo viele Jahrhunderte wie in 
einem Schrein verfchloffenen Schäge zu allgemeiner Geltung und 
Erkenntniß brächte. Es pürfte von diefem Standpunkt fogar ver Wunſch 
gerechtfertigt feyn, daß ber öffentliche Abfall von tem Chriftenthum 
durch kein äufßeres Mittel verhindert, überall ohne Gefahr geichehen 
könnte. Es ſelbſt will, ja e8 leidet feinen Zwang mehr, ſtark und 
mächtig will e8 feyn nur durch fich ſelbſt, jede äuftere Hülfe verfchmähenn 
— und melde könnte e8 noch annehmen, nachdem es, in ber Reformation - 
ih erhebend, ven Schutz und Schirm der größten nnd dauerndſten 
Macht, die die Erde je gefehen, zurüdgeftoßen hat? 


i Oeuvres de d’Alembert Tom. VII, (Eloge de Bossuet) p. 320 se. 


— — — —— — —— 
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Ein Mann, ven bis jett an politiſchem Scarffinn kein veutjcher 
Geſchichtsforſcher übertroffen, von gleicher Ueberſicht der weltlichen wie 
der Kirchengeſchichte, macht gelegentlich ver Socinianifchen Gemeinde im 
ehemaligen Polen, die übrigens ‚ wie er bemerkt, unter allen alatho- 
lifchen jenes Landes weit. die blühenbfte und georpneifte war — die ſchätz⸗ 
bare Bemerkung: „fie machte das lehrreiche Experiment, daß Religions⸗ 
iveen, bie zu fehr vom Bofitiven entkleivet, zuletzt faft bloß Philofophie 
werben, in eben dem Berhältniß an großer Wirkſamkeit zur National: 
Fultur verlieren, je mehr man .fie als bloße Philofophie geben will“ 1. 
Enthält das Chriſtenthum umter bloßer gefchichtlicher und bildlicher Ein» 
Heitung nichts anderes, als was die Philofophie unabhängig von ihm 
ſchon bat, fo hat die Philofophte nichts an ihm, und es ift ihr nur im 
Weg und müßte jo bald als möglich abgethan werben. Es märe eben, 
als wenn man in ber Natur nur eine Allegorie allgemeiner fittlicher 
Wahrheiten fehen wollte, durch die fih niemand in feinem Wiffen er: 
weitert und bereichert fühlen würbe, indeß zugleih der Natur alle 
felbftänpige Wahrheit genommen wäre. Iſt aber der Fall der, daß 
die Verhältniffe, auf welchen das Chriftenthum nach feiner eignen An« 
gabe beruht, wirkliche, aber ala allgemeine noch nicht erfannte Ver⸗ 
hältniffe find, — da ift eine große Erweiternng der menſchlichen Er: 
Tenntniß gegeben. Mit der Offenbarung ſich befhäftigen, um fie nur 
wieder in Philofophie, D. b. in das, was unabhängig von ihr fchon 
gewußt ift, aufzuldfen, wäre ein ber Philofophie unmürbiges Treiben, 
da fie vielmehr immer auf Erweiterung des menſchlichen Wiſſens beracht 
ſeyn fol. Kennt man die, Wahrheiten“, für melde viele Theologen bie 
„in Chriſto verborgenen Schätze der Weisheit und der Erkenntniß“ hin⸗ 
zugeben bereit find, jo wird man unwillkürlich an den König erinnert, 
von dem Sancho Panſa erzählt, der nämlich fein Königreich verkaufte, 
um fich eine Gänſeheerde dafür anzufchaffen und mit viefer im Panb 


ı Spittler’s Geſchichte der enuropäiſchen Staaten, II, 485. — Das find 
alfo ganz andere, uns unerreichbare Anfichten, nach welchen dem deutſchen Bolt 
ver Deismus, d. b. die volllommene Abolition alles Chriftlichen, als ber fichere 
Weg zur polittihen Größe gezeigt wird. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 26 
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umberzuziehen 1. Gegen’ einen fo unfchulbigen Geſchmack kann man fich 
unmöglich ereifern. Die fogenannten Rationaliften irren fi, wenn fie 
meinen, es zürne jemand über ven Gebrauch, ven fie von ihrer Denk⸗ 
freiheit machen. Eher könnte man geneigt feyn, ihnen vorzuwerfen, 
daß fie unter Dentfreibeit die Freiheit nicht zu denken verftehen, und 
daß fie von biefer einen ungebührlichen Gebrauch machen. : Freilich, 
was man nicht begreift und ebenfowenig erfahren hat, Farm man auch 
nicht annehmen. Aber lohnt e8 darum der Mühe, auf die Kanzel zu 
fteigen und zu verfündigen, daß man bieß oder jenes nicht begreife, 
zumal wenn man wahrfcheinlich gar vieles andere nicht begreift, An- 
fünbigenswertb wäre vielmehr, wenn man etwas begriffen hätte, na= 
mentlich eine Lehre, welche Geifter wie Leibniz, wie Leffing aufs 
ernftlichfte befchäftigt bat. Indeß darin, daß fie zu begreifen ver- 
langen, geben wir ihnen ja eben biemit vet, man kann file nur er- 
muntern auf dem Wege fortzugehen, und mödte ihnen wie Mepbifto- 
pheles zurufen: 

Da feyb ihr auf der rechten Spur, 

Nur müßt ihr euch nicht zerſtreuen laffen. 


Der Proteſtantismus trat zuerſt als Gegenſatz gegen eine be⸗ 
ſtehende Kirche, und darum in der Form eines Bekenntniſ ſes auf. 


Achnlichee ſagt die bekannte: Neologen überſchriebene Parabel von Go ethe: 

Ich begegnete einem jungen Mann, 

Ich fragt' ihn um ſein Gewerbe; 

Er ſagt: ich ſorge wie ich kann, 

Daß ich mir, eh' ich ſterbe, 

Ein Bauerngütchen erwerbe. 

Ich ſagte, das iſt ſehr wohl gedacht, 

Und wünſchte: er hätt’ es fo weit gebracht. 
Da börte ih, er habe vom Papa, 
Und ebenfo von der Frau Mama 

Die allerichänften Rittergüter. 


Das nenn’ ich originale Gemüther. 
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Bon num an galt es bloß, die Richtigkeit des Bekenntniſſes, nämlich 
feine Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift, nit pie Wahrheit 
der Sache feldft zu beweiſen. Die Sache jelbft trat für bie’ erfte 
Zeit (mb dieſe Zeit dauerte ziemlich lang) in den Hintergrund, um 
nicht zu fagen, daß an fie nicht mehr gedacht wurde. Die Theologie 
wurbe weſentlich eine philologiſch⸗ exegetiſche Wiffenfchaft, die fi vor- 
züglih in Behandlung der dogmatifhen Stellen des Alten und Neuen 
Teftaments erging; fpäter trat ein anderer Theil hinzu, der ſich mit 
dem biftorifchen Beweis der Aechtheit und ver Glaubwürbigfeit ter 
Bücher, aus welchen bie heilige Schrift zuſammengeſetzt ift, befchäftigte. 
Heutzutag will man die Bekenntniſſe los feyn; und allerdings ift 
ihre Zeit vorüber. Aber die meiften, melde fie abgethan wollen, 
meinen mit ihnen zugleich die Sache. Die Sache felbft aber ift älter 
als alle Bekenntniſſe, felbft als das ältefte des heiligen Petrus 1, und 
in ber That tritt vielmehr eben, wenn man von ben Bekenntniſſen 
nicht mehr wiffen will, erft eigentlich die Sache hervor. Man erläft 
den Theologen die dieta probantia, die Aechtheitsunterfuchungen und 
Beweife, und wenn der chriſtliche Glaubensinhalt von einigen be- 
zweifelt, von den meiften verworfen wird, fo iſt e8 rein ver Sade 
wegen, bie man undenkbar und unmöglid findet. Verlangt man 
(wie billig) von denen, welde ſich chriftlihe Lehrer nennen, daß fie 
das Chriſtenthum aufrichtig, d. 5. mit eigner Meberzeugung lehren, fo 
entgegnen fie: aber das können wir nicht (und das find bie ehrlichen, 
bie jo jagen), und wer bürfte ihnen zurnfen: Ihe follt können? Sie 
wärben antworten: Gebt uns die Möglichkeit! Sie forbern biefe Mög- 
lichleit von der Kirche, 

Der Arten, wie man früher über biefen Punkt hinwegfam, waren 
zwei. Die eine, in den Schulen am meiften geltende, die gewalt- 
thätige, da man durch die äußerlich (vermeintlich) bewiefene Gött⸗ 
lichkeit des Urfprungs ber heiligen Schrift allen Zweifel und alles 
MWiderftreben gegen die Göttlichfeit des Inhalts kurzweg nieberichlug. 


1Matth. XVL 
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Hiemit war die völlige Barbarei und, ganz gegen bie Abſicht ber großen 
Reformatoren, ein dem frühern an Blindheit nichts machgebenber, ja 
ibn übertreffender Antoritätsglauben eingeführt, mit welchem ver Ber- 
nunft nicht nur, wie man fi) heutzutag ausbrüdt, das oberfie Richter- 
amt in Glaubensſachen, fondern jede Einfpradhe, jedes auch noch jo 
billige Begehren ja Bitten um Berfländigung zum voraus abgeſchlagen 
war. Dieß ging fo weit, daß die umentbehrlichen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
fiimmungen, durch welche vie frühere ſcholaſtiſche Theologie wenigftens 
für die formelle Denkbarkeit gewifler Dogmen geforgt hatte, unb 
über die ſchon zu Leſſings Zeiten die feichte Aufflärung fi) hinweg⸗ 
gefett hatte, jet von der ortbobor fen wollenden Theologie als un⸗ 
nöthig und für den blinden Buchftabenglauben überfläfjig beſeitigt 
wurben 1. Wie e8 aber mit dem oberften Richteramt ber Bernunft in 
Stauben2fachen beſchaffen feyn mag, fo wird uie eine, den menfchlichen 
Geift wirklich befriedigende und zur Ruhe bringende Darftellung des 
Ehriftenthums erreicht werden, ehe — wir wollen nicht mit Zeffing 2 
fogen: „die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrbeiten“ 
geihehen ift; denn diefer Ausorud möchte großen Mißverflänpniffen 
unterworfen ſeyn — aber ehe wenigftens ver Bernunft die Möglichkeit 


ı ‚Darin find wir einig“, fchreibt Leſſing an feinen Bruder, „baß unfer 
altes Religionsfyftem falfch ift; aber das möcht? ich mit bir nicht jagen, daß es 
ein Zlidwert von Stümpern und Halbpbilofophen ſey. Ich weiß fein Ding in 
der Welt, an dem fi) der menfchlihe Scharffinn mehr geübt und geftärft 
hätte. Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen ift das Neli- 
gionsfuften, welches man jest an die Stelle des alten fegen will, und mit 
mehr Einfluß auf Vernunft und Philofophie fegen will, als das alte fih an- 
maßte”. — Nachweifungen für anderes oben Berührte waren ebenfomohl zu 
geben, wenn man nicht Weitläufigleit vermeiden wollte. — Gegen „bas oberfte 
Richteramt der Vernunft“ fpricht neuerlich die Erffärung der k. ſächſiſchen Herrn 
Minifter in Evangelicis, ebendiefelben erwähnen unter ben Dingen, bie fie 
nicht dulden wollen, auch Die Herabjegung ber heiligen Schrift zu dem Stange 
einer bloß Hiftorifchen Autorität. Man Könnte wünſchen zu wiffen, wie über 
haupt, und wie gerabe bei dem bloß äußerlichen Erweis der Wahrheit bes 
Chriſtenthume bie erfte Stellung der Schrift eine andere als bie bezeichnete 
feyn könnte. 

? Erziehung des Menſchengeſchlechts $. 76. 
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der Berhältniffe einleuchtend gemacht iſt, auf denen die chriſtlichen 
Hauptlehren beruhen. Denn die Vernunft, wenn fie vieles nicht un- 
mittelbar begreift, ift um fo mehr berechtigt zu verlangen, daß ihr alles 
begreiflih gemacht werbe, wie ja ein großer Theil ber anerfannteften - 
wiflenfchaftlihen Beftrebungen darauf gerichtet ft, ihr auch die Natur 
erſt begreiflich zu machen. 

Ein Abſtehen von dieſer Forderung iſt nur ſo weit möglich, als 
der Inhalt des chriſtlichen Glaubens Gegenſtand der unmittelbaren 
innern Erfahrung werden kann; denn an das, was man erfahren, 
kann man glauben, wenn man es auch nicht begreift, und in der 
That noch die letzten unter den einſichtsvolleren Theologen einer früheren 
Zeit erklärten ohne Rückhalt das ſogenannte Testimonium Spiritus 
Sancti, d. h. die gefühlte und erfahrene Göttlichkeit des Inhalts, als 
ben einzigen überzeugenden Beweis ven der Göttlichleit des Ur⸗ 
fprungs ter heiligen Schrift; allen andern, äußern ober hiftorifchen 
Beweiſen fchrieben fie nur eine pädagogiſche Bedeutung zu. Diefes 
alfo ift dann die zweite allein zuläffige Art über ven Punkt ter Dlög- 
lichkeit hinwegzukommen, bie wir im Gegenfag mit jener erften bie 
fro mma nennen wollen. 

Auf der Erfahrung aber kann der Einzelne ſtehen, nicht To bie 
Kirche. Die Erfahrung muß eines jeden eigne feyn; was jeber cr» 
fährt, muß er an fich felbft, er kann es nicht an andern, alfo aud 
niht an einer Gefammtheit anderer erfahren, wenn ſchon die gleiche 
Erfahrung vieler andern ihn in ver eignen beftärken kann. Und fo 
wenig ald die Kirche kann die Theologie auf der bloßen Erfahrung 
ftehen, die Theologie fol eben das allgemeine, Über ven bloß indivi⸗ 
duellen Heberzeugungen fchwebende, und fie fann darum nur das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bewußtſeyn der Kirche ſeyn. 

Der Unterſchied unſerer von der früheren ſcholaſtiſchen Zeit iſt eben, 
daß es um die Sache ſelbſt geht (de capite dimicatur) und alles 
andere dagegen zurückgetreten iſt, daß es ſich alſo auch nicht mehr um 
die bloß formale, daß es ſich um die reale Denkbarkeit handelt. 
Dieß iſt der wahre Fortſchritt, der nicht wieder zurückgenommen werden 
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kann, die Forderung, die ſich nicht abweiſen läßt, welchen Vorwand 
man nehme, auch nicht mit dem gewöhnlichen, die Unbegreiflichkeit, 
vder wenigſtens das Nichtbegreifen ſey nothwendig zum Glauben; 
denn darin iſt nur Mißverſtand. Denn alles Glauben iſt nur Glauben 
an die Wirklichkeit, blinbes, wenn die Einfiht in die Möglichkeit 
fehlt (wie wir im gemeinen Leben blindlings an die Wirklichkeit ber 
äußeren Dinge glauben); erleuchtetes, wenn die Möglichkeit eingefehen 
fl. Denn dieſe Einſicht hebt den Glauben nicht auf, es ift nicht fo, 
taß aus der Möglichleit nothwendig die Wirklichkeit folgt; man 
fönnte die Möglichkeit einfehen und doch an bie Wirklichkeit nicht 
glauben. Was Gott möglih, das thut er darum nicht nothwendig; 
daß er e8 wirflih gethan, muß immer geglaubt werben. Der 
Glaube bleibt jo etwas ganz für fih, unäbhängig von aller Wiffen- 
haft, frei fogar von jeder Berührung mit derſelben, weil rein von 
allem Allgemeinen, das Perfönlichfte, in das als innerftes Hei- 
ligthum menschlicher Freiheit nichts von außen, auch nicht die Wiffen- 
haft, eingreift. Das ift der Einn der unverftandenen, darum fo viel 
mißbraudten Glaubensfreiheit. Hierin (im Glauben) ift jeber 
dem andern gleich und ver Wiſſende wie der Unwiſſende. Daher aud 
der, welcher die Möglichkeit einfieht (und ein folcher follte jeber Lehrer 
ſeyn) an die Wirklichkeit in keinem andern Sinne glaubt, als in 
welchem das Volk, d. h. derjenige größere Theil an fie glaubt, ver für 
fi, bloß an die Erfahrung gewiefen if. Denn aud jener glaubt an 
bie Wirklichkeit, ver Erlöfung 3. B., nicht weil er die Möglichkeit ein⸗ 
fieht, fondern wegen ber ihm gewordenen Erfahrung. Die Erfahrung, 
auf welcher der Glaube beruht, faun der Lehrende dem Lernenden nicht 
geben; dieſe zu erlangen, wird nach altfirchlicher Erziehungsweife ver 
in den Hanptlehren- Unterrichtete in eine andere Schule geſchickt, worin 
— mittelft der dem Volk in dieſer Abficht zugänglich gemachten und in 
die Hände gegebenen Bibel — ver heilige Geiſt ſelbſt Lehrmeifter ift. 
Wohl aber dazu bedarf er des menfchlichen Lehrers, nicht nur, daß er 
ihn beftändig in tiefe Schule weife, fondern, daß er ihm das innerlich 
Erfahrene auch auslege, ja es ihm in ven Zufammenhang erhebe, in 
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welchem es ihm zugleich ein Denlbares ja ſogar ein wirklich Gedachtes 
wird. Ein ſolcher Unterricht wird möglich gemacht durch eine Theologie, 
in welcher nicht ſcholaſtiſch die bloß formale, in welcher vielmehr die 
reale Denkbarkeit gezeigt iſ. Man könnte einwenden, es ſey von 
dem chriſtlichen Voͤlksunterricht hiemit zu viel gefordert. Allein, wein 
man Geiftlihe über: unkirchlichen Sinu, d. 5. vorzüglich über geringe 
Theilnahme an ihren. Prebigten, Hagen bört, fo liegt ein Hauptgrund 
wohl darin, daß zu wenig in biefen gelernt wird, kaum einer 
durch fie feine Erkenntniß erweitert fühlt, der doktrinelle Inhalt zu 
mager ift, an ein wirkliches Erbauen, d. h. Aufbauen eines Syſtems 
hriftlicher Einfichten, nicht gebadht wird, der bloßen moraliihen Sal- ' 
badereien nicht zu gedenken. 

Wir danken den gotterwedten Männern, welde, ten frommen 
Ph. Spener an-ihrer Spige, gegen tie fcholaftifche, in die bürrfte 
Berſtandeswiſſenſchaft ausgeartete Theologie die Rechte des Herzend und 
der Erfahrung geltend machten. Wenn indeß in Folge ihrer Wirkung 
bie formale Theologie ihre Geltung verlor, fo war damit zunächſt nur 
dem Rationalismus der Weg gebahnt. Denn für eine reale Theo⸗ 
logie, welche an. vie Stelle ver bloß formalen nun kommen follte, bot 
die Philofophie Feine Mittel tar. Eine bloße fogenannte Herzenstheo- 
logie war der Zeit, wie fie damals ſchon bevorftand, nicht gemachfen. 
Könnte man mit der bloßen Erfahrung die Trage nach der Möglichkeit, 
d. b. die Philofophie zurüdweifen, jo bedürfte es Feiner Theologie, und 
jever wäre gleichberechtigt, aus feiner innern Erfahrung heraus vor der 
Gemeinde zu reden, wie dieß ja bei einigen Abzweigungen der proteftan- 
tifchen Kirche ver Fall ift. Nicht fragt fih daher, ob Theologie feyn 
fol, ſondern nur, welde ſeyn foll. 

Inzwifchen nun aber haben einige, die e8 zu feiner Theologie 
gebracht zu haben und es auch zu Feiner Bringen zu können ſich bewußt 
find, einer belannten Taktik gemäß, die einen hoffnungslos gewordenen 
Kampf gern von einem Gebiet auf ein anderes fpielt, flatt der Frage 
um die Theologie die Frage um die Verfaſſung der Kirche auf 
bie_ Bahn zu bringen gefucht und damit einen weit verbreiteten 
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zuſtimmenden Wiederhall gefunden. Wenn fie tabei alle ihre Hoffnung 
darein fegen, ed werde eine ins Leben zu rufende Kirchenverfaflung ber 
Kirche dazu helfen, ſich felber neukräftig zu geftalten, fo ift die natür⸗ 
li erfte Frage: woher ver fo befchaffenen Kirche die Verfaffung kom⸗ 
men fol. Bon ihr ſelbſt? Ya, wenn in ihr nur irgend ein Selbſt, 
ein gemeinjchaftliches Bewußtſeyn anzutreffen wäre, ftatt beffen man 
nichts als Individuen, Parteien und Meinungen fieht, vie fih über 
eine Verfafjung fo wenig einigen würden als über bie Theologie, 
weldyer man auf biefe Weife aus dem Wege gehen wollte. Was bliebe 
daher übrig, als daß die einzige bis jett vorhandene allgemeine Macht, 
die politifche, ſich ins Mittel fchlüge und dazu hergäbe, eine Kirchen- 
verfaffung zu diktiren, in der Hoffnung: das religiöſe Verſtändniß, in 
welchem erft die eigentliche Kirche ift, aljo die Kirche felbft würde dann 
ſchon nachlommen. Ohne das boppelt Widerfinnige, das hierin Liegt, 
weiter hervorzuheben, ift es bemerfenswerth, daß freifiunig ſeyn wollende 
Theologen, in vollkommener KRathlofigkeit, gegen Skandale und Ver⸗ 
wirrungen, in bie fie übrigens felbft mit die Kirche haben gerathen laſſen, 
ebenfo, wie man fonft nur den Anhängern einer veralteten Dogmatik 
vorzumwerfen pflegt, vie Hülfe des Staats herbeicufen. 


— — — — — — 


Das Bekenntniß, mit welchem der Proteſtantismus auftrat, hatte 
zunächſt nur feine Bedeutung gegen die Kicche, von ber er ſich ‘trennte, 
und mit der, eben weil mit ihr einft vereinigt, er fich auseinanderzu⸗ 
fegen hatte. Aber mit Aufftelung ver Lehren, durch die er fih von 
ihr ſchied, war feine Miffion nicht vollendet. Es bleibt immer vie 
Frage: warum legte er denn auf jene Lehren ein fo großes Gewicht ? 
Sie konnten wohl der Grund, aber nicht der Zwed der Trennung 
ſeyn. Er fuchte mit ihnen felbft noch: etwas Höhere und Allgemei- 
neres. Er fuchte die unſichtbare Kirche, an deren Stelle, fie ver- 
drängend, die äußere und fichtbare fich gefegt hatte. Wir können auch 
fagen: er fuchte die wahre" Kirche, deren weſentliches Attribut bie 
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Einheit und Allgemeinheit ift !. Die Allgemeinheit als bloß 
äußere würbe immer nur. eine zufällige und daher nicht die wahre 
fegn können. Die wahre Allgemeinheit kann nur bie innere und weſent⸗ 
liche feyn, die beruht auf- ver abfoluten Allgemeinheit ver 
Hriftliden Brincipien felbft, und erreicht ift, wenn eben biefe 
Allgemeinheit erkannt, wenu erkannt ift, daß das Chriftenthum zu feiner 
Borausfegung Feine andern Berhältniffe hat, als durch welche auch die 
Welt befteht, daß ber Grund bes Chriſtenthums gelegt ift, che ber 
Welt Grund gelegt war, daß Chrifins in dieſem Sinne ber Anfang und 
das Ende, der Erfte und der Feste ift 2, 

. Alles aber, was auf Erkenntniß beruht, hat der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiftes zufolge nur einen ftufenmäßigen Fortgang, eine allmählicye 
Entſtehung. Die Reformation war. daher von Anfang unvollendet, nur 
der Beginn deſſen was werben follte,. nicht es ſelbſt. Solang er nun 
jene wahre Allgemeinheit nicht erreicht hatte, war der Proteſtantismus 
zwar — and Kirche, aber nur eine Art von Kirche. War die Kirche 


' Er hat das una et catholica nicht aufgegeben, fonbern für bie ecclesia 
invisibilis feſtgehalten. 

2 Es gibt noch immer viele, die ſich bemühen, ja ſich plagen, das ewig 
Wahre im Chriſtenthum zu entdecken; ihr Unglück iſt, daß fie unter dem ewig 
Wahren alles das meinen, was keines Nachdenkens bedarf, was jeder von ſelbſt 
weiß, wie ihnen Vernunft ber Berftand if, den jeder bat. Es geht 
ihnen mit dem Ewigen wie mit dem Allgemeinen, das fie mit dem Nichtigen 
verwechſeln, wonach das allgemeinfte Belenntniß das ift, das nichts bekennt. 
— Eine andere mögliche Anwendung bes oben Gefagten wäre auf die etwa 
vorhandene Meinung, mit den Refultaten einer gelehrten und in biefer Hinficht 
anerlennenswerthen Kritit, durch welde Berfaffer und Abfaffungszeit 
neuteftamentlicher Schriften zweifelhaft werben follen, das Chriftenthum 
felbft erreichen zu Können. Das wäre bie Einbildung derer zu Babel, die fi 
anch einbildeten, einen Thurm zu bauen, deß Spike an den Himmel reiche, 
Das Chriſtenthum ift felbft älter als das Chriftenthum, nämlich als das jener 
Bücher, deren In halt außerdem nach feiner wahren Bebentung verftanden 
ſeyn müßte, che man über ihren Urfprung mit Sicherheit uriheilen könnte. Iſt 
es eine platte Philofophie, welche ein folches Verſtändniß hindert, fo bat fie 
folche gelehrte Umftände nicht nöthig, ihr muß es fih a priori und von jelbit 
verfieben, daß eine Lehre wie das Chriſtenthum nur ein Gewebe ſueceſſiver 
menſchlicher Erfindungen, ohne alle objeltive Wahrheit ſeyn kann. 
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in ihm verwirklicht — fo, wie fle allein verwirklicht feyn Tann, im Geiſt 
und in der Erfenntniß, jo ergab fich tie äußere und fichtbare Geſtalt 
von ſelbſt. Solang die Kirche in ihm nur im Werden ift, Tann auch 
bie Verfaffung nur eine vorläufige, einftweilige jeyn, und anders haben 
ed die KReformatoren felbft nicht gemeint mit den Einrichtungen, bie fie 
im Drang ver Umftände ihrer Kirche gaben. Nicht zufällig war es, 
nicht bloße Dankbarkeit gegen vie Fürſten, welche die Anfänge ver Res 
formation geſchützt und befchirmt hatten, war Urſache, daß biefen bie 
oberfte Aufficht über eine Kirche belaffen wurbe, welche außer bem 
Gegenſatz, den fie in der römiſchen außer ſich gelaffen hatte, in ihr 
felbft auftauchende, bei weiten drohendere zu erwarten hatte, *Öegenfäge, 
die fie weder wie bie bloß äußere Kirche mit eiferner Yauft unterdrücken, 
noch mit der Macht einer vollflommenen, auseinander weichenve Mei 
‚nungen zu beherrichen vermögenden Erkenntniß niederhalten konnte, Nicht 
die Kirche, ſondern nur eine Kirche, und daher in unvermeidlichen 
Kämpfen mehr und mehr felbft ala bloße Partei angefehen, war fie in 
der Lage, wo nur das Dazwifchentreten einer unbetheiligten, wenn nicht 
über, doch außer den Parteien ftehenden Macht das Aeußerſte verhin- 
dern konnte. Es ift baarer Undank, wenn man nicht einfieht, daß 
eine Kirche, wie bie proteftantifche noch jet ift, ohne Hälfe der welt- 
hen Macht gar nicht beftehen könnte, und thöriht, zu glauben, daß 
jelbft viefe ihr eine Verfaffung zu geben vermöchte, bei der fie dann 
fi felber regieren und aller weiteren Dazwiſchenkunft entrathen könnte. 
Bon der andern Seite dürfen wir zu der Gefinnung unferer Fürften, 
und am gewiffeften zu ber des mächtigften unter ihnen, vertrauen, daß 
fie die ihnen gewordene Macht als ein heiliges Vermächtniß anfehen 
und fie nicht aus den Hänben -lafjen werben, folang das Ziel uner: 
veiht ift, am wenigften fie irgend einer felbft herborgerufenen Gewalt 
übergeben, von der vorauszufehen wäre, daß fie dem Fortgang zu jenem 
Biel, d. h. der fortfchreitenden Wiffenfchaft, nur feinblich oder hemmend 
entgegentreten würte. 

Wir hoffen dieß, obgleih wir einjehen, taß der Staat, wenn 
er jener Oberaufſicht fid, annimmt, nur eine peinliche Pflicht erfüllt, 
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wobei, da er ſelbſt nicht Partei ſeyn darf, nur feine überlegene 
Welterfahrung oder ein allgeneines Rechtsgefühl ihm zur Richtſchnur 
dienen kann. Ober wäre ihm, ber das menfchliche Leben von allen 
Seiten und in den mannichfaltigften Beziehungen ganz anders fennt 
als am Geift und Herz vertrodnete Büchergelehrte, wohl zuzu⸗ 
muthen, dem Werl ver Zerflörung gleichgültig zuzufehen, die Kirche 
im wilden Zufammenftoß der Meinungen fi vollends aufreiben zu 
lafien, wenn er fühlte, welche trofilofe Dede und Langeweile ber 
völlige Untergang des Chriſtenthums über alle menjchlichen Verhält⸗ 
niffe verbreiten müßte, welche moraliſche Wüfte, in ber kein Menſch 
und am Ende ſelbſt die nicht leben möchten, die ſie herbeigewünſcht 
hatten ? Zuzumuthen, ſich des Chriſtenthums fo weit anzunehmen, 
daß es, als etwas einmal Eingeführtes, Scheines halber, der Form 
nach, ober als bloße Einkleidung fortbeſtäude, innerlich aber aufges 
geben wäre; als müßte er nicht in allen Verhältniſſen auf Ernſt 
und Wahrheit halten, zumal aber in allen öffentlichen der Lüge 
feind ſeyn; denn die in dem einen geduldete würde bald über alle ſich 
verbreiten und zuletzt das Innerſte des Staates ſelbſt verfälſchen? Zu⸗ 
zumuthen, daß er die von frommen Vorfahren in der Abſicht, gewiſſe 
Wahrheiten, die ihnen heilbringende und ſeligmachende waren, nicht 
untergehen zu laſſen und auch für die nachkommenden Geſchlechter zu 
erhalten, mit der Verkündigung verfelben verbundenen Ehren, Voribeile 
und Einkünfte denjenigen zuwenve, welche bie erlangte Stellung be- 
nugen würben, eben viefe Wahrheiten zu untergraben, cover ihnen 
öffentlich den Krieg zu erklären? Zuzumuthen, daß er eigenmädhtigen 
und unbefugten Abänderungen ver beftehenden Ordnung, over Auf: 
veizungen, bie feine andere Abficht haben fünnen, als vie wichtigſten 
und innerlichften Fragen zur Entfcheitung dur die Zahl und bie 
Menge zu bringen (wovon zur Entſcheidung durch die Fäuſte nicht 
mehr weit ift), nidt mit aller ihm zuflehenven Kraft entgegentrete? 
Zuzumuthen, baß er des armen Volks fi nicht annehme, wenn es 
dur ſchmeichelnde Worte und gleißende Reden, in denen Übrigens der 
Name Chrifti gepriefen wird, un das fchledhte und rechte Chriſtenthum 
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gebracht werben 1, ober wenn ihm zwar das geſchichtliche Chriſtenthum 
gelafien werben foll, aber als bloße fchlechte Borftellung und nur un⸗ 
eigentliche Wahrheit, indeß ber venfenbe Lehrer vie wahre, tie eigent⸗ 
lihe Wahrheit für fich behalte (nebenbei ein trefflih Fündlein, ben 
dũnlelhafteſten geiſtlichen Hochmuth einzuführen)? Wäre endlich rer 
Staat ſelbſt dann fo fehr im Unrecht, als mande es vorftellen, wenn 
ee — ohne and der kühnſten Forſchung und Lehrweiſe, folang fie 
nur wiflenfchaftlich ift und den nothwendigen öffentlichen Anftand nicht 
verlegt, etwas in den Weg zu legen; ohne irgendwie fogenannte Recht: 
gläußigfeit vorfchreiben, begünftigen ober hervorrufen zu wollen 2, olme 
vem Chriftenikum den Fortgang zu derjenigen Freiheit, welche erft vie 
vollflommene feyn wird, zu verlümmern, ohne es in ben Barticn- 
larismus zurädftoßen zu wollen, aus dem es berausftrebt, und in dem 
es nur wieder zu Grunde geben könnte — wenn er dennoch, unbejehen 
gleihfam und ohne Unterfuhung, aber eben darum auch feiner folchen 
vorgreifenb ober worfchreibend, wicht der zufälligen Form fondern der 
Sache nah und im Allgemeinen, die Lehre Lieber hätte, welche bie 
Stimme der Jahrhunderte für fi) hat, ale Meinungen, die von geftern 
find? Das alles wäre nur menfchli, billig, gerecht, und jever müßte 
fih ſchämen, der es anters fände. 


1 „Wie der Wind Eäcias fo fein fanft, weich und warn wehet, bamit bie 
Blüthe herauslocket zu ihrem Berberben, alſo tbut ber Teufel auch, welder 
gebenkt, Chriſtum zu vertilgen chen indem er ihn Iehret; denn das Tann der 
Teufel wohl leiden und nachgeben, daß Ehriftus über bie Zunge gehet, und 
er dieweil darunter Tiegt, daß den Leuten bie Ohren gelitzelt und fie angeſteckt 
werden mit dem, was fie gern hören“. Dr. Martin Luthers Tiſchreden, 
8. XXX. . 

2 Davon wäre auch unter Berhältniffen wie bie jeßigen — nicht eine ädhte 
und lautere, fondern nur eine gemachte, verichrobene und verfälfchte Ortho- 
borie zu erwarten, ber man ben gemeinften Rationalismus, wenn er nur 
übrigens ehrlich ift, weit vorziehen müßte. Fir eine ganz vertradte Theologie 
diefer Art kann ein einziges, angeblich bei ber Berfammiung des Guſtav⸗ 
Adolph-Bereins in Stuttgart geiprochenes Wort gelten: „Die perſönlich ge- 
wordene Gemeindewahrheit ift der Gottmenſch, als das Wort, 
welches Fleiſch warn” (f. Berl. Allg. Kirchenzeitung von 1845. Nr. 76). 
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Dennoch iſt das letzte und auf alle Weiſe begehrenswerthe Ziel 
ohne Frage, daß die Kirche von dem Staat frei werde, denn dieſes 
Freiwerden würde nur das Zeichen ihrer eignen inneren Vollendung 
ſeyn. Der Staat, in dem allein bis jetzt die allgemeine Intelligenz 
ihre äußere Darſtellung gefunden, hält der Kirche beſtändig das Maß 
vor, bis zu welchem ſie ihr Bewußtſeyn zu erweitern, ihr Wiſſen zu 
ſteigern hat, um der in ihm wirkenden Vernunft auf gleicher Höhe und 
würdig gegenüber zu ſtehen, um zugleich ihm zur Ergänzung — zu 
feinem Bewußtſeyn zu werben, durch das er ſich über. ſich ſelbſt 
erhebt, von ſeiner Einſeitigkeit frei wird. Der Staat kann die Kirche 
nur ſich gleich achten, d. h. ſie als frei von ſich erkennen, wenn ſie 
innerlich dieſelbe allgemeine Macht geworden, die er äußerlich 
iſt. Er hat Recht, die Kirche unter ſich zu halten und demgemäß zu 
behandeln, die ſich nur in der Abſchließung vom allgemeinen Bewußt⸗ 
jeyn und im Widerſpruch mit demſelben behauptet. Unb nit ber 
Staat kann die Kirche frei machen, fie felbft muß fich befreien, nicht 
dur Auflehnung, fondern durch Erringen der inneren: Selbftänvigfeit, 
welcher von felbft die äußere folgt. Und auch nicht frei laſſen wird 
fie der Staat, fondern fie wird frei ſeyn von dem Augenblid, wo fie 
den Inhalt ihres Glaubens nicht mehr als einen befonbern, fordern als 
den wahrhaft und durch ſich felbft allgemeinen hat. Dahin zielt vie 
Bewegung, dieß ift die wahre Strömung der Zeit, von ber felbft bie 
Thorheit Zengniß ablegt, welche biefelbe wohl fühlt, aber nicht verfteht. 


— — —· — —— 


Möglich, daß durch wiederhergeſtellte alte oder improviſirte neue 
Einrichtungen der deutſchen proteſtantiſchen Kirche etwas mehr Stabilität 
gegeben, gewiſſe Ausſchreitungen in ihr leichter in Schranken gehalten 
werden (wiewohl, was die vorhandenen Formen betrifft, manche ſo eng 
mit der Eigenthümlichkeit des Landes und bes Volksſtammes, bei dem 
fie fih finden, zufammenhangen, daß es fchwer, ja unmöglich feyn 
wird, fie allgemein zu machen). Wenn man aber bie Frage aufwirft, 
wo der Proteftantismns das vorgeftedte Ziel am ebeften erreichen werde, 
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fo antworten wir ohne Bedenken: eben da, wo er am längften ge 
zaubert, fi eine fefte äußere Geftalt zu geben, wo er fidh am meiften 
alles frei erhalten hat. Beller immer dieſes Precäre feiner Eriftenz- 
formen, biefes Schwankende feines Kirchenrechts, folang er nur eine 
Kirche, und nicht die Kirche geworben iſt (denn dieſe erft Hat das um 
bedingte und unzweifelhafte Recht zu eriftiren), aber immer beſſer diefes 
Unklare feines Nechts, als eine vollkommen befeftigte Äußere Eriftenz, 
die nicht ohne einen Rüdfall zu erlangen gewejen wäre und nur eine 
Baftarberzeugung der Reformation mit dem Katholicismus hätte feyn 
tönnen, wie in England. Wenn bie deutjche proteftantifche Kirche bie 
Uniſtände, in denen fe fich befindet, und an denen jetzt fo viele ſich 
ärgern, im Zuſammenhang mit dem Ziel betrachtet, fo wirb fie bie 
gegenwärtige Schmach als die Schmach Ehriftt jelbft „höher achten benn 
die Schätze Egypti”, als die glänzenpfte äußere Verfaſſung, welde fie 
an Erreihung jenes Ziels verhinvert hätte Wenn ih ſchwach bin, fo 
bin ich ſtark, wird fie mit dem Apoſtel, ihrem Vorbild, fagen; ſchwach 
ber äußern fichtbaren Geftalt nad, ift fie ſtark inwendig, als die ganze 
Kraft des erften Princips noch unverſchwendet in fich bewahren, und 
im Bewußtjeyn des unverlierbaren Ziels. Und denen, welde ihr vie 
gegenwärtigen Zuſtände worhalten, wird fle antworten, daß dieſe Leiden 
nicht werth find der fünftigen Herrlichkeit des ohne jede äußere Macht 
allein burd fi felbft fiegreihen Chriftenthume. 


— — — — — — — — 


Kirche und Staat — das ſind die zwei Gebiete, in denen allein 
ſich die Philoſophie mit dem öffentlichen Leben berührt, und beide ſind 
ihr ſo nahe gelegt, daß, wie mißtrauiſch ihr Einfluß auf beide von 
manchen Seiten noch betrachtet wird, ſie durch nichts abgehalten werden 
kann, ſich angelegentlichſt mit ihnen zu beſchäftigen. Steffens trat 
vor feiner der großen Aufgaben zurück, und mit derſelben Freimüthig⸗ 
feit, wie er fich über religidfe und kirchliche Verhältniffe geäußert, hatte 
er auch bei gegebener Veranlafjung über Zuftände und Principien des 
Staats ſich erklärt... Es gibt Individuen, bei denen ber Werth ihrer 
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literariſchen Leiftungen ven ihrer Perfon übertrifft. Bei Steffens 
galt Das Umgekehrte infofern, als man feine Perfünlichleit nody immer 
höher anjchlagen mußte als feine geiftigen Derborbringungen. Zu 
einer Analyſe feiner naturphilofophifhen Werke, 3. B. ber großen 
Anthropologie, feiner Religionsphilofophie u. a. mangelten Zeit und 
Rröfte, aber überhaupt den Lobrebner fo wenig als den Beurtheiler 
feiner wiffenfchaftlichen und. andern Werke zu machen, Tonnte bei ber 
Nähe unferes Verhältniſſes und ver Uebereinflimmung umferer Beftre 
bungen als fchieflich erfcheinen. Mir ftand nur zu, Zeugniß abzulegen 
für fein hohes und durchaus reines Wollen: wie ich mehr gewiß ale 
irgend einer unter ben bier Anweſenden Urfache hatte, ihm das Wort 
bes römischen Dichters nachzurufen: 


Bielen Guten ftarb er beweint, 
Niemand beweinter als mir felbft. 


Aber nicht geziemte, unmännlihen Schmerz zu äußern ober zu 
erregen; vielmehr mwofern ih im Stande war ben vollendeten Freund 
mit Worten zu ehren, fo konnte dieß anf die würbigfte und feinem 
Sinn gemäßefte Weife nur geſchehen, wenn ich an feinen Namen ein 
frei, vom Herzen weg geiprochene® Wort Tnüpfte, das in einer Zeit 
großer Verwirrung über die wichtigſten Fragen ernftlih Strebenven zu 
einiger Berftändigung und Weifung dienen konnte. In dieſem Sinne 
wurde der gegenwärtige Vortrag gehalten, 

Es ift ein weiter Weg von den erften Anfängen aller Speculation. 
durch alle nothwendigen Zwifchengliever bis zu ven letten Refultaten, 
in welchen das höchſte Menfchliche fi zufammenfaßt. Steffens erlag 
nicht der Länge des Weges, wie Überhaupt das Ausgezeichnete feines 
Weſens eine unverwüſtliche Jugend des Geiftes war. Sahen wir in 
der legten Zeit mit Schmerzen feinen körperlichen Zuftand dem Verfall 
fih nähern, der Geift hielt ſich aufrecht, und wer noch in den lebten 
Jahren ihn hörte und fah, wie er in freier, überftrömenver Rebe, 
mit herzgewinnenber Freundlichkeit, noch immer tief ergriffen, von ben 
höchften Dingen redend, fein Inneres auffehloß, der wird mir barin 


beiftinmen, daß man von ihm fagen könne: Er ift in feiner Jugend 
geſtorben. 

Zwar ein langes und reiches Leben hatte er zurückgelegt; durch 
befondere Fügung mit anf den Schaupla ber venfwürbigen Ereignifie 
geführt, durch welche des deutſchen Baterlandes Freiheit und Selbflän- 
digfeit, wenn nicht fo weit, als kühnere Wünſche für möglic, gehalten, 
aber denn Doch errungen uud erfämpft worden, wußte er wieder in bie 
beſcheidene Stille des alabemifchen Lehrers zurädzutreten, aud hier übri⸗ 
gens ftets bereit, von dem deutſchen Volle die inneren Gefahren abzu- 
wehren, die ihm nur zu oft und gerabe in Zeiten großer Wenvepunfte 
durch vorbringlicde Unfähigkeit oder Unbebadhtheit bereitet worden. Gr 
bat treu ausgehalten mit dem Baterlande feiner Wahl, Süd und Un- 
glüd der Zeit redlich mitgetragen. Anerkannt von feinem edeln, aufs 
höchfte verehrten Könige, bat er neben dem Dank and den Undank 
der Welt erfahren, aber aus allen Stürmen eines geiftig bewegten 
und äußerlich wechjelvollen Lebens die erquickende Friſche feines Geiftes 
und feine gegen alle Menfchen liebevolle Gefinnung davongetragen, ber 
wir zulegt gebenfen, um mit ver Erinnerung an dieſe ſchönſte, höher 
als jede geiftige Begabung anzufchlagende Eigenfchaft diefen dem Andenlen 
des thenern Freundes gewinmeten Vortrag zu fchließen. 


* * 
* 


Der letzte geiſtige Nachlaß eines ſo allgemein geleſenen und von 
ſo vielen geliebten Schriftſtellers wie H. Steffens ſollte eigentlich 
keiner Bevorwortung bedürfen, zumal wenn ſich unter demſelben ſo 
werth⸗ und belangvolle Arbeiten befinden, wie (um diejenigen zu nennen, 
die in den Kreis meiner Beurtheilung fallen) die über Pascal und 
die über die Lebensumſtände des Jordanus Brunus, dann 
der Auffag. über die wiffenfhaftlide Behandlung der Pi 
hologie, leider Bruchſtück geblieben, aber dennoch anziehen, weil 
aus ihm zu erfehen ift, mit welcher Wiflenfchaft ver Verewigte ſich 
zulegt bejchäftigte, und welche Richtung er eben verfelben zu geben dachte. 
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Da indeß irgend ein Vorwort dennoch unerläßlich fchien, jo babe 
ich, die Abneigung gegen jebe partielle Aeußerung über Philoſophie für 
dieß Mal überwindend, angenommen, daß ber bei Eröffnung meiner 
Borlefungen im vergangenen Sommerhalbjahr zu Steffens Andenken 
gehaltene Bortrag ſtatt eines foldhen wohl würde gelten können, wenn 
e8 auch manchen vorkommen möchte, als ob der Charakter von Im- 
provifatien, den eine Gelegenheitsarbeit unter allen Umſtänden an ſich 
trägt, und ber auch tiefem Vortrag durch einige Erweiterungen nicht 
genommen werben konnte, wenig flimme zu dem Ernft und ber Wich⸗ 
tigfeit der Gegenftände, die in ihm zur Sprache kommen. Ich über 
zeugte mich inzwilhen, daß dieſes Fragmentariſche doch mehr nur ein 
ãußerliches und ſcheinbares, und übrigens der Zufammenhang der zu 
Grunde liegenden Denkweiſe gar wohl einzufehen jey, wenn man nur 
den guten Willen und jo viel Combination, als zum Verſtändniß jeder 
Art von philoſophiſcher Darſtellung erforderlich iſt, dazu mitbringe, 
und nicht etwa überhaupt nur das verſtehe, worauf ſich irgend eine 
der gangbaren, zu beliebigem Gebrauch bereit ftehenven Bezeichnungen 
anwenden laſſe. 

Mein Antheil an der Publication dieſes Nachlaſſes hat ſich übri— 
gens weder auf bie letzte Redaktion, deren einige Aufſätze bedurften, 
und noch weniger auf die Correktur der Druckbogen erftreden können, 
bei welcher, ohnerachtet ver Sorgfalt, mit der des Verewigten vieljähriger 
Freund, Herr Profeffor von der Hagen fie beauffichtigte, dennoch 
nicht zu verhüten war, daß durch hartnädiges Befjerwiffenwollen eines 
Correktors in dem erften Auffage ald Herausgeber von Pascals Pen- 
s6es Boffuet ftehen blieb. Geforgt indeß wurde, daß ſolche Drud- 
verftüße durch ein vollftändiges Verzeichniß, jo weit dieß Überhaupt ge⸗ 
ſchehen fann, gut gemacht wurden. | 

Um einem möglichen Mißverſtändniß zu begegnen, fey nocd be 
merkt, daß der ©. 43 unter den Schriftftellern über Jordanus Brunus 
genannte Jordanus der 1700 in Berlin geborene — ſpäterhin durch 
Friedrichs d. G. Freundſchaft und Briefwechſel berühmt gewordene 
Franzoſe Jordan iſt, wie dieß aus dem Titel ſeiner kleinen Schrift: 

Schelting, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 27 


Caroli Stephani Jordani, V. D. apud Potzlovienses Ministri 
Gallicani, Disquisitio hisiorico-literaria de Jordano Bruno, Nolano. 
(eine Yahrszahl bat weder ver Titel nech die Zueignungsſchrift) ſich ab- 
nehmen läßt. 

Möge nun diefe Sammlung als das Legte, was von einem lebens⸗ 
vollen und höchft liebenswertben Geiſte uns übrig geblieben, überall, wohin 
fie bringt, freudige Theilnahme erweden! 


Berlin, Ende Aprils 1846, 





Vorbemerkungen zu der Frage über den Urſprung der 
| Sprache. 


Geleſen in der Klaſſenfitzung ver Alademie der Wiſſenſchaften in Berlin 
25. November 1850). 


Meine Abficht ift, einige Borbemerkungen zu ter Unterfuchung über 
den Urfprung der Sprache mitzutheilen. Borbemerkungen. Denn 
eine in die Frage felbft eingehende Abhandlung, und die eine Ent- 
Scheidung herbeizuführen auch nur beabfichtete, möchte ſich ſchwerlich in 
die engen Grenzen eines akademiſchen Vortrags einfchliefen laſſen. 
Man Fönnte auffallend finden, daß gerade in der Zeit, wo bie ſprach⸗ 
vergleichenden Forfchungen einen fo erftaunenswertben Umfang erhalten 
und fo glänzende Ergebniffe theils erzengt theild in Ausficht geftellt 
haben, die Philofophie von jener allgemeinen Frage zurüdgetreten fcheint, 
die feit Platon bis in die fpätere Römerzeit (Zeugnifje davon finden ſich 
bei Sertus Empiricns und Aulus Gellius u. a.) vielfach erörtert 
worden, die ſodann in neuerer Zeit, nachdem bereits Engländer, Fran⸗ 
zofen, Deutfche damit wetteifernd fi) mit ihr beichäftigt, vor nunmehr 
achtzig Jahren von unfern Vorgängern in der Alabemie fogar zum Gegen- 
ftand einer Preisaufgabe gemacht worden. Mit welchem Erfolg dieß 
geſchehen, dürfte wohl kurz erörtert werben. Gekrönt wurbe befanntlich 
die Schrift ven Herder, von welcher indeß ein dem Verfaſſer nicht übel- 
wollenber, ja ihm verwandter Geift, alsbald, nachdem fie im Drud 
erſchienen war, fi wenig erbant äußerte. I. ©. Hamann hat ſich 
nicht weniger als dreimal über bie Herderſche Preisfchrift vernehmen _ 


Aus dem'handſchriftlichen Nachlaß. 


420 


laſſen. Zuerſt durd eine in bie Königsbergifchen Gelehrten und Boliti- 
Shen Zeitungen eingerüdte Recenfion, dann durch eine fingirte Ab- 
fertigung dieſer Recenfion, die bald nachher in denfelben Zeitungen er- 
ſchien. Beide vom Jahr 1772 finden fi im IV. Band der Diünchener 
Gefammtausgabe wieder abgebrudt, wo jebod bei Redaltion des erften 
Auffages ein arger Verſtoß begangen worden. Gerber ift für ven rein 
menfchlihen Urfprung der Sprache und fagt: „Ein höherer Urfprung 
bat nichts für fich, felbft nicht das Zeugniß der morgenländiſchen Schrift“ 
(unter dieſer ift, wie das Folgende zeigt, die Bibel oder fpeciell bie 
Genefis gemeint, es ift, als ob vor ber damaligen Berliner Afademie die 
Bibel zu nennen nicht ſchicklich gefchienen hätte). Denn viefe, fährt Herder 
fort, gibt offenbar der Sprache einen menfchliden Urfprung durch 
Namengebung ver Thiere. Hiezu (zu den Worten: Namengebung ber 
Thiere) hatte Hamann in einem Exemplar, das ich gefehen, als 
Anmerkung unter dem Tert beigefchrieben: „am erften April S. Syn- 
cellus apud Fabrieium in Cod. Pseudepigr. V. T. T. I, p. 13°. Der 
Münchener Abdruck ift aller Wahrfcheinlichleit nach aus demſelben 
Exemplar gemacht, aber die Anmerkung (mit Auslaſſung des Citat) in 
ven Tert gekommen, als ftünde der 1. April als Datum der Namen- 
gebung auch in der Schrift, ober als wär’ es won Herber felbft bei- 
gefügt, der doch fonft nicht eben geneigt war, Jronie gegen fidy felbft 
zu üben. | Ä 

Eine Sammlung von erften Abdrücken Hamannſcher Aufſätze, 
denen nicht felten Randanmerfungen von der Hand des Verfaſſers beige 
fchrieben find, befindet ſich unftreitig jett auf der hiefigen Königl. Biblio⸗ 
thet, wohin fie mit der Jacobiſchen Bücherſammlung gekommen iſt. 
Vielleicht würde dort noch anderes in die Münchener Ausgabe nicht oder 
unrecht Aufgenommenes ſich finden. 

Ein dritter auf die Herderſche Preisſchrift ſich beziehender Aufſatz 
Hamanns unter dem Titel: Philologiſche Einfälle und Zweifel über eine 
akademiſche Preisſchrift, war auf Herders Wunſch ungedruckt geblieben 
und iſt zuerſt in der Münchener Ausgabe and Licht gekommen. Hier 
ſagt Hamaun u. a. (es iſt nicht die ſtärkſte Stelle): „Mußte nicht mein 
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Freund Herder (er nennt ihn nachher ſogar ven würbigften feiner Freunde), 
um in den alaremifchen Schranken Dem vorgeftedten Ziel, dem Kleinod 
bed verkündigten Preifes nachzujagen, mußte er nicht laufen als aufs 
Ungemiffe, fechten als ver in bie Luft ftreiht? — ALS ein Finger Haus» 
halter eines ungerehten Mammons hat er nichts anderes als die Offen« 
barungen und Ueberlieferungen feines Jahrhunderts zum Grunde feiner 
Abhandlung legen, und feinen Beweis auf Sand, Stückwerk, Holz, 
Hear und Stoppeln bauen können — — aber freilich alles nad) ber 
neueſten Bauart feines Jahrhunderts”. (Werke, Band IV, S. 66.). 

Noch ganz anders freilich hatte Hamann über eine zweite vollfonı- 
men gleichzeitig erfchienene Schrift Über denjelben Gegenftand, auf jeden 
Fall veranlaßt dur die Berliner Preisaufgabe (ſollte diefe Abhandlung 
vielleicht gar das Acceffit erhalten haben?) fi ausgelaflen. Der Ber- 
faſſer biefer Schrift, ein in ber Folge mehr durch Arbeiten über Ge: 
ſchichte der Philofophie als durch eignes Philofophiren befannt gemorbener 
Mann hatte feine Abhandlung: Verſuch einer Erklärung des Urfprungs 
der Sprache betitelt, aber fidy mit Erklärung des Urfprungs ver Rebe- 
theile begnügt, war alfo an die eigentliche Trage nicht einmal gefommen. 
Denn, wie Hamann fagt, ber Urfprung ber menfchlihen Sprade und 
bie Erfindung der partium orationis find fe weit voneinander unter- 
ſchieden als Vernunft, Yogif und Barbara Celarent. „Wir überlafien 
e8, fährt die Hamannſche Recenfion fort, Lefern, die etwas mehr als 
Primaner, aber auch feine beftochenen Zeitungsichreiber find, felbft zu 
erfahren, wie ſchal und feicht des Verfaſſers Philoſophie ſey. Welche 
gähnenden und ſchielenden Beifpiele, ohne Wit noch Wahl, und feine ge- 
lehrte supellex — quam curta! Ohngeachtet er eigentlich die Sprache 
nur aus tem Geſichtspunkt ver Grammatik anzufehen. im Stand ge- 
weien, fo ſcheint er doch auch letzterer nicht einmal recht in feiner 
Mutterſprache gewachfen zu ſeyn“. (Ebendaſelbſt ©. 5.). 

So wenig harmoniſche Töne waren ver erſte Erfolg der Berliner 
Preißfrage und der auf fie eingegangenen Antworten. Wenn unfere 
Zeit in Bezug auf die Frage zurückhalteunder geworben, ober wenigftens 
in ‚die eigentliche Tiefe derfelben nod nicht eingegangen ift, jo darf man 
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dieß vielleicht als Folge des Umſtändes betrachten, ben wir al3 bie er- 
freulichfte Folge der neueren Philofophie anfehen, daß bie großen Gegen- 
ftänbe fernerhin nicht mehr wie ehemals capitelmeis, abgefchnitten vom 
allgemeinen Zufammenhang abgehandelt werben können — und bie Philo- 
fopbie entweter fich felbft aufgeben over fich beftreben muß, in ver That 
jenes Webermeifterftäcd zu feyn, von dem Goethe fpriht, wo ein Zrit 
taufend Verbindungen fchlägt. Wirklich hängt Das Problem, wie man 
ſchon bei den erſten ernftlichen Verſuchen es zu löſen bemerken kann, 
vors und rüdwärts To mit ben höchſten Fragen aller Speculation zu⸗ 
fammen, baß jeder, der es angreift, bald davon zurädtreten wird, 
wenn er ſich nicht bewußt ift, über jene zu einem befriebigenden Ab- 
ſchluß gekommen zu feyn. 

Was deſſen ohngeadhtet vorläufig für pas Broblem geſchehen könnte, 
würde darin beſtehen, daß verſuchsweiſe (Mespaerıxas) alle Möglid- 
keiten, die ſich unmittelbar darbieten, erſchöpfend aufgeſtellt, einige nach 
Erfund ſchlechthin, andere beziehungsweiſe verneint, die eine durch die 
andere berichtigt, beſchränkt oder erweitert, und ſo der Weg zu dem 
Wahren und Wirklichen in der Sache gebahnt würde. Dieſe nächſten 
Möglichkeiten find um jo weniger ſchwer zu erkennen, als natürlich ſchon 
alle wirklich verfucht worben find. Die Alten kannten nur Einen Gegen- 
faß, die Frage war: pdcsı 7 Flcsı ra Gvouare; dagegen fchon 
I. ©. Hamann in ber zweiten Recenfion der Herderſchen Preisfihrift 
fagt: allen möglihen Kundſchaften nach, die ich über dieſen Punkt habe 
einziehen können, gibt e8 hier höchſtens drei Scheivewege: ven Weg bes 
Inftinkts, den Weg der Erfindung und ben Weg des Unterrichts. In 
jeder dieſer Möglichkeiten zeigen fi) aber wieder untergeorbnete Möglidy 
feiten, fo in Anſehung des Unterrichts, über den fih Hamann mit 
folgenden Worten äußert, die man freilich mit Vorficht oder cum grano 
salis nehmen muß, da fie in. ver zweiten Recenſion ftehen, vie fich für 
‚eine Abfertigung der erften gibt und vermuthlich zur Begütigung Herbers 
gefchrieben ift. Ueber bie Hypotheſe des Unterrichts alſo find Hamanns 
Worte: „Der menſchliche fällt von felbft weg (da nämlich jeder Unter- 
richt ſchon Sprache vorausfegt; taffelbe wäre zu fagen, wenn man 
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bie gemeinfome Sprache burch Uebereinkunft, Feſtſetzung (Réoe⸗) oder 
Verabredung entftehen Liege), Der myſtiſche ift zweideutig, unphilo⸗ 
ſophiſch, unäſthetiſch (hier jcheint die Parodie Herderſcher Ausſprüche 
ziemlich greifbar). Es bleibt nur der thieriſche Unterricht übrig“, Wollte 
man dieſes Legte wörtlich nehmen, fo etwa, daß Die menfchliche Sprache 
vurch eine Nachahmung und allmähliche Vermenſchlichung thieriſcher 
Laute entſtanden ſeyn ſollte, jo wäre dieſe Meinung fo dem Genius 
Hamanns widerfirebend, daß man noch einen andern als ven an ber 
Oberfläche liegenden Sinn hinter den Worten vermuthen müßte Allein 
der Königsberger Einſiedler, ober wie er fich felbft gern nennen hörte, 
der Magus aus Norben will vielleicht nur dem Freund zu Gefallen 
reben, feiner Denkart ſoviel möglich fi anbequemen ; venn in der un« 
mittelbar, wie e8 fcheint, nach feinen Recenfionen der Tievemannfchen 
und Herverfchen Abhandlungen, nämlich ebenfalls 1772, unter dem Titel: 
bes Ritters von Rojenkrenz lebte Willensmeinung über ben göttlichen 
und menſchlichen Urſprung ver Sprache erjchienenen Schrift, alfo in einem 
vierten burch die Berliner Preisfrage veranlaßten Auffaß, in dem er 
fi) nun wieder nach einer andern Seite hin wegen einzelner Aeußerungen 
der fogenannten Abfertigung rechtfertigen zu wollen ſcheint, in dieſem 
vierten Auffat alfo geht Hamann in alia omnia und fcheint, freilich in 
feiner wenig entwidelten und verftänbigender Auseinanberjegung ſchnur⸗ 
ſtracks zuwiberlaufenden Weife, einen zugleich göttlichen und menfchlichen 
Urfprung der Sprade behaupten zu wollen. 

Ich müßte nun, um es nicht bei biefen bloßen literarifchen Bor 
bemerkungen bewenden zu laffen, vie brei Hypotheſen, bie einzigen uns 
fireitig, die fih auch jetzt, d. b. nach ven bis jett geltenden Stand» 
punkten, im Ganzen erwarten lafjen, auf bie bezeichnete Weiſe durch⸗ 
gehen und fie nad Platonifcher Anweifung ald Stufen- und Aufſteig⸗ 
mittel zur wahren Theorie benußen. Hier habe ich aber das Beleuntniß 
abzulegen, daß eine. Ausarbeitung in dieſem Sinn eben jet durch ver⸗ 
ichiedene Umftände rein unmöglich geweſen. Es mußte deun beim Rüd« 
blick auf die vorgetragenen Literarifchen Bemerkungen ver lebhafte Wunfch 
entſtehen, ven Werth verfelben doch irgendwie und von irgend einer 


Seite ber. erhöhen zu Töunen. Da fam mir zur rechten Zeit die Er- 
innerung, daß für dieſe Klaſſe Vorträge nicht bloß eigner Ausarbdilangen 
der Mitgliever zuläffig erachtet find, fondern wohl auch die Dit 
teilung einer fremben, wenn nur bis jegt unbekannten Probuktion ge» 
ftattet ift, ber freilich um fo willkommener höherer Werth zugeftanden 
wirb, wenn das Ineditum einem früheren Jahrhundert und einem bes 
rühmten oder gar einem großen Namen angehört, 3. B. dem eines 
Leibniz. in ſolches ift, was fi mir zur Mittheilung anbot, nun 
freilich nicht; wenn jedoch für feine Merkwürdigkeit, kann ed aber heut 
zutage immerhin wenigftens als eine Seltenheit oder als ein Euriofum 
gelten, denn offenbar gehört es nidyt der jüngften Zeit an, welche mit 
fo leichter Mühe, als eine frühere Generation die äußern Abzeichen des 
gelehrten Standes aus dent Weg geräumt, auch vie weſentliche Bierbe 
deſſelben, die Kenntniß der alten claſſiſchen Sprachen befeitigen zu können 
wähnte, im Gegentheil gehört es vielmehr einer Zeit an, im ver auch 
Männer neh in Lateinifcher Poeſie fih zu üben nicht verjchmähten. 
Denn es ift ein Iateinifches Prem — eben über ten Urfprung ver 
Sprache, tem man freilich wird zu gut halten müflen, daß es dem 
einzigen einer didaktiſchen und philoſophiſchen Poeſie aus altrömifcher 
Zeit, dem Gedicht des Lucretius, das außerdem aud die Frage vom 
Urfprung der Sprache berührt hat, daR es diefem Ausdrücke und 
Wendungen entlehnte, aber mit dem ich gegen eine eigne Arbeit jeben- 
falls im Vortheil mich zu befinden hoffe, indem für biejenigen, welchen 
ber Inhalt nicht genügen follte, vielleicht die ſprachliche Darftelung 
einigen Reiz hat, und auf bie, welden dieſe gleichgältiger ift, der In— 
halt immer menigftend einige Beziehung ausüben wird, Ich begnüge 
mid von ſprachlicher Darflellung zu reten, kenn von poetifcher könnte 
wohl erft dann die Rede feyn, wenn das Posm ins Pofltive einginge 
und ten Streit entfchieve, anftatt fi mit Aufzählung der möglichen 
Meinungen zu begnügen. Eine Tugend des Mitzutheilenden darf ich 
nod) erwähnen, feine Kürze. Und jo ſey denn nad) einem geziemenben 
Favete linguis die Vorlefung bes Heinen Anechoti der Beſchluß meines 
dießmaligen Vortrags, 
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De humani sermonis origine divessae opiniones". 


Quis varias labris vocum efformare figuras 
Mortaleis doeuit, suavem quis ab ore loquelam 
Fundere, quis rapidis animos percellere dietis? 
Cetera cuncta Deus muta esse animantia juseit, 
Addita soli homini verborum daedala lingua, 
Natuzae munus, sed munere quis docet uti? 
Namqgue nee infantes primo sub tempore vitae 
Utunturimgua, pendent sed ab ore parentum 
Auriculis avidis, ut diseant verba profari, 
Et claras lingua formata emittere voces. 
Ast homini primunr facto et majoribus orbo 
Nemo erat, alloquio blando verbisque beniguis 
Qui daret exemplum. Sunt, qui venerabile Numen 
Aeternumque patrem matris mortalis ad instar 
Os homini formasse putent et verba praeisse, 
Disceret ut vocis linguaeque volubilis usum. 
Sed quoniam nemo est hominum, qui talia fari 
Non mmdo, sed mente atque animo comprendere possit, 
Sunt, qui nullius impulsu nulloque magistro 
Verba reperta homini dicant, sed sicuti capta 
Mature et caris erepta parentibus ultro 
Diseit avis patrii modulamina suavia cantus, 
Aut veluti modo nata et luminis edita in auras 
Sponte sus doctas pertexit aranea telas: 
Sie neque consilio ductos, autore nec ullo | 
Primigenos homines hominum neque sanguine cretos 
Instinetu solo naturae atque ingenita vi 
Perpulsos laetae commereia inisse loquelae. 

ı Ay einer früheren Abfchrift diefes von dem Borlefenden ſelbſt im Jahr 1826 


ober 1826 verfaßten Gedichts iſt der Ueberſchrift beigeſetzt: „nach einem [feinen 
Söhnen] zur Ueberſetzung ins Lateiniſche gegebenen Thema". D. H. 
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In :partes abeunt alias, neque Numine divo 
Nec natura ipsa qui dieunt esse magistra 
Usum hominem , verbis cum disceret addere verba, 
Naufragio at veluti projectum ad littora vitae 
Nudum hominem multo studio longoque labore 
Tentandoque vias demum invenisse loquendi, 
Atque rudes primum voces nilque artis habentes 
Audituque truces et nulla lege coactas 
Paullatim inflexas mitescere, sumere formam, 
Leneque ferre jugum docuisse et vincula amare, 
Continuo sermone ut deinde expromere posset 
Sensa animi et nil non aptis proponere verbis. 
Quarum quae sit vera et possit opinio stare, 
Docti disceptant et adhuc sine judice lis est. 


— — — — — — 





Epigrammata.! 
1825. 
Die alten Burgen. 
Culmina culminibus, nativis areibus arces 
Impositas prieci temporis ausa stupes. 
Itreitberg. 
Eversas arces atque alto culmine culmen 
Dejectum nostri temporis ausa vides. 
Die Wiefent. 
Dulce sonans per prata virentia labitur amnis, 
A pratis vere nomen et omen habens. 
Keide. 
Nomen ab invidia tulit angulus iste, placeret , 
Quo fugerem invidias, angulus iste mihi. 
Anggendorf. 


Oecculta arboribus densis‘, sed prodita fumo 
Valle vides ima tecta humilesque domos ,. 
Quae si te exeipiant aegrum, neque pectora curis 
Exsolvant, nullo rure beatus eris. 
1 Diefe Iateinifhen Epigramme find wie Das vorhergehende Poöm zur Zeit 


des Erlanger Aufenthalte verfaßt und fchienen am beften neben biefen, mit wel- 
dem fie auch im Original zufammengeftellt find, ihre Stelle zu finden. D. 9. _ 
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Die Muggendorfer Höhlen. 


Antra petant alii, coecas sub monte cavernas, 
Ursino infeetos osse situque specus. 
Me coeli facies, me diae luminis aurae, 
Me viridis rivus, mollia prata juvant; 
Seeuri colles, optata silentia toto 
Sejunctae mundo vallis et alta quies 
Exesos inter montes jugaque horrida dumis, 
Quercubus umbrosis ilicibusque nigris. 


Die Rieſenburg. 


Has olim moles dicunt posuisse Gigantas, 
Hoc certum est, hominum non posuisse manus. 


Rabenek. 


Quod pullis aquilae nidum Natura creavit, 
Tristis corvorum turba cacumen habet. 


Gößweinfein. 
(Ortſchaft mit Wallfahrtskirche.) 


Elatum montem nisi summo in vertice templum 
Nec te. relligio feeit adire loei, 

Huc ades, expansas vallis super abdita pennas 
Quo libres, curvos despiciasque sinus. 

Est ubi praerupti montis pendentia saxa 
Saltibus immineant, hune tibi quaere locum. 

Hic tibi subjecteas cautes et celaustra profunda 
Contractumgue datur cernere flumen aquae, 

Quae vallis mirum sinuosae anfractibus errans 
Obliquum dulei murmure fallit iter. 


— — — — 











Gedichte und metriſche Ueberſetzungen. 


(Zum Theil aus bem handſchriftlichen Nadlaf.) 








Bie lebten Worte des Pfarrers zu Brottning auf Seeland '. 


Die müden Glieder. neigen fi zur Erde, 
Und bald kann ich dieß Schweigen nicht mehr brechen; 
Es fieht mid an mit flehenver Geberde 
Das ftumme Bild, und dringt mich noch zu ſprechen. 
Warum, o Erde, hatt'ſt du feinen Mund, 
Und warft fo träg die Yrevelthat zu rächen? 
Ihr em’gen Lichter, die des Himmels Rund, 
So weit e8 veiht, mit ſtummem Glanz erfüllen, 
Iſt das Verbrechen auch mit euch im Bund? 
Kann nur der Menſch, was er gejehn, enthüllen, 
Warum denn fonnten mir die Zunge binden 
Ein falſcher Eidſchwur und ein feiger Willen? 
Laß mich nicht fterben, Gott, iu meinen Sünden, 
Nimm diefe Laft von der gebrädten Seele, 
Und laß dieß Blatt den rechten Leſer finden, 
Daß es der Zeit, die kommen wird, erzähle, 
Was ich gefehn, und nicht im ew'ger Nacht 
Ein Grab mit mir die Gräuelthat verhehle. 
Es war in tiefer dunfler Mitternacht, 
Wann kräftiger ver Gedanke ſich entzündet; 
Als einfam ich beim Wort des Herrn gewacht, 
Dieſes Gedicht, fo wie die zwei folgenden, fand im Mufenalmanach für 
das Jahr 1802, herausgegeben von A. W. Schlegel und L. Tieck, mit dem 
Namen Bonaventura unterzeichnet. | 
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Auf daß am vechſten Morgen ichs verkünter, 
Daß uwerfehus zwo dräuende Geſtalien 
(Wie es geſchehn, hab ich noch nie ergruͤndet), 
Indem ich ſinnend ſihe, vor mir halten, 
Schwarz wie die Nacht und ihre dunkeln Mächte. 
Wo war't ihr da, ihr ſchirmenden Gewalten? 
War abgewendet eure heil'ge Rechte, 
Dem Frommen eine feſte Burg und Mauer 
Bor böſem Anlauf und Gefahr der Nächte? 
Schon ſank ih in des fihern Todes Trauer; 
Die Seele wandte ſich zum ew’geu Lichte, 
Die Glieder aber löste kalter Sauer. 
Doch während fo das Häriſte ich erbichte, 
Das Aeußerſte zu dulden ſchon mich rüfte, 
Geſchah es mir, wie ich wahrhaft berichte. 
Ge iſt ein Ort, sicht fern ver Meerestüfte, 
Berwittwet ſteht der Kirche alt Gemäuer 
In des Gefllves dürrer ſand'ger Wüle, 
Seit Gottes Hand an eines Sonntags Feier 
Das alte. Dorf durch Sturm und Meeresbraus 
Bededte mit des Bandes dichtem Schleier. 
Dahin zu kommen in dem nächt'gen Graus 
Befahl ver eine. „Willſt die Glieder laben, 
So folge mir zu ſpätem Hochzeitſchmaus. 
Du kannſt das wohl nicht alle Tage haben“. 
Der andre ſprach: „Nimm dieſes Gold und eile; 
Wo nicht, fo biſt du morgen ſchon begraben“. 
Indem ich mich bedenkend noch verweile, 
Werd' mit Gewalt und Dräun ich fortgezogen; 
Der Weg iſt wohl von einer halben Meile. 
Die Sterne ſtanden an des Himmels Bogen, 
Sonſt war die Nacht von keinem Lichte heiter, 
Und fernher tosten dumpf die Meereswogen. 
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Doch unſres Weges einz'ger fichrer Leiter 
War ferner Yaut, wie ich ihn nie vernommen; 
Denn ſchnell durchs Dunkel gingen die Begleiter. 

Und als wir endlich näher nun gelommten 
Dem Ziel ver Reife, hielten die Gefährten; 

Und mehr und mehr warb mir das Herz beklonmien. 

Sie fprachen miteinander durch Geberden, 

Dranf gaben fie ven Augen eine Hülle, 

Wodurch fie nur die innre Nacht vermehrten. 
Ich. wurde nun in meiner Seele ftille, 

Und wiederholte gläubig ftet3 die Worte 

Bol Troft und Kraft: Herr, e8 gejcheh’ dein Wille! 
Und bald gelangt’ id, zu dem ftillen Orte, 

Wohin jo oft vol Andacht ich gegangen, 

Und auf ein Zeichen öffnet ſich die Pforte, 

Bon andern Händen werb’ ich da empfangen; 
Obwohl geblendet kenn' ich alle Schritte, 

Und weiß, daß zum Altare wir gelangen. 

Ich hört! Geräuſch, als wären's Menfchentritte, 
Und leife Laute dur die Stille ſchweben, 

Doch hatt’ ih Muth zur Drohung nicht, noch Bitte. 

Jetzt aber fchien die Ruhe aufzuleben. 

Schon war ich meiner Sinne nicht mehr Meiſter, 
Und dachte: nun wird ſichs zum Ende geben. 

So machte Furcht und Schrecken ſelbſt mich dreiſter, 
Daß ich die Stimme herzhaft ſo erhoben: 

„Seyd abgeſchiedne ihr, doch gute Geiſter, 

Die Gott den Herrn und Jeſum Chriſtum loben, 
So ſprecht, was treibt euch noch zurückzukehren 
In dieſe Welt von jener Welt dort oben? 

Doch ſeyd ihr nicht aus jenen ſel'gen Sphären, 
Wer gab euch Macht, euch alſo zu erfrechen, 
Die heil'ge Ruhe dieſes Orts zu ſtören?“ 


Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 28 
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Doch hört’ ich, fanın war dieß rergönnt zu ſprechen, 
Ein fchrediih Wort mir an das Ohr getragen, 
Und flarf wie Helfen durch das Herz mir brechen. 

Es galt nicht werer Fragen mehr noch Klagen, 

Ich konnte meinen Willen nicht mehr regen, 
Denn felbft die Kraft des Wollens war zerfchlagen. 

Die Hülle fält, uud ſchon fieht mir entgegen 
Das junge Brautpaar, harrend am Altare, 

Und wartend auf ven priefterlihen Segen; 

Das Mädchen mit dem frifchen Kranz im Haare, 
Zwar ſchön, doch bleich, als läm' fie aus dem Grab, 
Der Yüngling in der erften Blüth' der Jahre. 

Und binter ihnen weiter noch hinab 
Sah ich beim hellen Schimmerglanz der Lichter 
Im mittlern Gang ein friſch geöffnet Grab. 

Und nah und fern ein Volk, das dicht und dichter 
Sid wölfte, als es jemals fonft gewefen. 

Es waren eigne ſeltſame Gefichter, 
Worin man glaubt ein fernes Land zu lefen; 
Doch ihre Herkunft war nicht auszuwittern, 
So fremd und unbelaunt war Tracht und Wefen. 

Und alsbald hör’ ich durch die Kirche zittern 
So Orgelton als fonderbare Klänge, 

Dergleihen auch den ftärkfien Sinn erfchättern. 

Und als verftummten Orgel und Gefänge, 

An Sprach' und Weife feinen zu vergleichen, 
Sah id zum Altar drängen fi die Menge, 

Tas Mädchen gegen mid) fi freundlich neigen, 

Mit einem Blick — ich werd’ ihn immer ſchauen — 
Und diefer Blid ſchien mir ein willig Zeichen. 

Darob ergriff ih ohne Furcht und Grauen 
Des Mädchens Talte tobtenblafie Hand, 

Um fie dem fhönen Jüngling anzutrauen. 
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Wie war's, dag id) das Zittern nicht verftand, 
Als ihre Hand zu feiner ſich gewendet? 

Und warum knüpft' ich ſolch unfelig Band? 

Raum war der legte Segensſpruch vollenbet 
(In griech ſcher Zunge, wie man mir befohlen) , 
Sp wurden mir die Augen nen verblendet, 

Woraus fi Thränen nicht umfonft geftchlen. - 
So ſchied mein Blid von der vermählten Braut. 
Dann ließen fie ein Crucifir ſich holen, 

. Auf das ih mußt’ mit heller Stimm’ und faut 
Ein ewig Schweigen viefer Nacht geloben, 

Mit einem Schwur, ob dem mir jett noch graut. 

Dieß war mir noch die bärtefte der Proben, 

Und als aud) diefen Zwang ich Überftanden, 
Ward ich zur Kirche fill Hinausgefchoben. 

Nun frei, löst’ ich fogleich mich von den Banden, 
Eo mir die Augen ftarr und feft umzogen, 

Die fi) alsbald empor zum Himntel wandten. 

Die Sterne flanden noch am Himmelsbogen, 

Sie fahen auf des alten Dorfes Trümmer, 
Und näher brausten laut die Meereswogen; 

Und in der Kirche war noch ſchwacher Flimmer, 
Dod bald drauf fah ichs dunkel drinnen werben, 
Und es erftarb des Lichtes letter Schimmer. 

Sp legt’, ermübet von ber Nacht Beſchwerden, 
Kraitlos und ſchwach, um weiter noch zu wallen, 
Id eine Weile nieber mich zur Erben. 

Noch eine Weile, und ich hör’ ein Schalen: 

Es trug der Wind e8 von der Kirch’ herüber, 
Es däuchte mir, als wär’ ein Schuß gefallen. 

Darob ergriff mid Schaur und kaltes Fieber, 
In allen Gliedern ſchien es mich zu paden, 
Ich fah noch einmal in die Nacht hinüber, 
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Dann wand'' ich eifig ihr die flücht'gen Haden, 
Und fliehend fchnell durd Dornen, Schilf und Meer, 
As füße Tod und Hölle mir im Naden, 

Kam ih vor meines Hauſes offnes Thor. 

Dort warf der Schreden mid, gewaltfan nieter, 
Doch früh am Morgen ri es mich empor. 

Nicht Ruh noch Raſt für die zerfchlagnen Glieder! 
Noch ch’ die Sonn’ emporflieg an dem Himmel, 
Stand ich ſchon vor der alten Kirche wieder. 

Berfhwunden war der dunkeln Nadıt Gewimmel, 
Die Kirche färbte ſich mit geldnem Saume. 

Es legte fih ver Sinne wild Getümmel. 

Mir war's, als wacht' ih auf aus einen Traume. 
War es des heitern Morgens frische Kühle, 
Die alte Stil!’ in dieſem heilfgen Raume, 

Mar e8 ver Troft der himmlischen Gefühle, 

Die diefer Ort fo oft auf mich ergefjen 
In mander Leiden ſchwerer banger. Schwäle? 

Mir war die Nacht wie ein Geſicht zerfloſſen. 
Aufs neue war bad Herz tem Glanben offen, 
Und ſchon hatt’ ich die Kirche aufgefchloffen. 

Der erfte Punkt, auf den das Ang’ getroffeu, 

Iſt jener Ort, wo ich das Grab erblidt: 
Ich gebe hin und öffn' es flark im Hoffen, 

So tief ift mir das Zutraun eingebrüdt. 

Ich öffn' und finde — o ihr ew’gen Wunden! 
Ihr ew’gen Dolce, die auf mich gezückt! — 
Die bleiche Braut, jo ih dem Tod verbunden. — 

Barum bat euch, ihr allzutreuen. Augen, | 

Nicht ſchwarze Nacht auf immer gleich gebunden? 
D Herz, woran fo viele Qualen fangen, 

Was hinderte dih damals abzufterben? 

Ihr Lippen, bie noch Lebensathem hauchen, 
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Was bielt cuh ab, euch damals zu entfärben? 

D Kräfte, die allmählich mich zerftören, 
. Was wehrt’ euch, damals gleich mich zu verderben ? 
Und fo viel Jahre mußt’ ich in mir nähren 

Das traurige Geheimniß, das mich quälet, 

Und fo mir felbft ven Weg zu Gott vermehren! 
Indeß der Tod fchon meine Stunden zählet, 

Und vor mid ſtellt in jeden Schredensbilo 

Die Braut der Nacht, die ich ihm emft vermählet. 
O felig jeder, welchem fanft und mild 

Aus reinem Stan und fröhlichem Gewiflen 

In innrer Bruft der Friede Gottes quillt! 
Und biefen Frieden mußt’ ich lange miſſen. 

D Duell des Heiles, unerfchöpfter Born, 

Bon dem der Gnade reihe Ströme fließen! 
Wend' ab von mir ben lang getragen Zorn, 

Laß Schlafen endlich, laß ſich endlich brechen 

Des Herzens Noth und des Gewiſſens Dorn. 
Dir ziemt es, das Verborgene zu rächen, 

Und neigft dich auch des Sünders frommen Bitten. 

Laß diefe Schrift zur fernen Zukunft fprechen, 
Und nimm mid auf in deine ew'gen Hütten. 


Sid. 


In meines Herzend Grunde, 
Du heller Edelſtein, 
Funkelt aM Zeit und Stunde 
Nur deines Namens Schein. 


A38 
Erfreueft mich im Bilde 
Mit Spiel und leihtem Scherz, 
Ruhrend fo füß als milde 
Mir an das wilde Herz. 


Ueber Berge ſeh' ich ziehen 
Dein’ jugendlich' Geftalt, 
Doch, wie die Wollen fliehen, 
Das Bild vorüberwallt; 
Es führt mich fort durch Wiefen 
Weit ab in Thalee Grumd, 
Doch wenn ichs will genießen, 
Zerfließet es zur Stund. 


Ich will dich nicht umfaſſen, 
Nur fliehe nicht von mir. 
Das Bild kann ich nicht laſſen, 
Noch läßt es auch von mir, 
Bei dir nur iſt gut wohnen, 
Drum ziehe mich zu dir. 
Endlich muß ſich doch lohnen 
Schmerz, Sehnſucht und Begier. 


Bringt jeder Tagesſchimmer 
Doch neuer Hoffnung Schein, 
Und ſchreibt uns beid' noch immer 
Ins Buch des Lebens ein. 

Drum laß mich vor dir grünen, 
Und leben froh und frei. 

Gerne will ich dir dienen, 

Daß treu dein Herze ſey. 
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Ehier und Pflanze. 


Kurz nur ift das Verweilen des Frühlinges, Himmel und Erbe, 
Eurer Vermählung Zeit, kurz die Berührung des Lichts. 
Pflanze, du Erd'entſproßne, warum fo firebft bu mit deinen 
Faden und Blüthen empor? Pflanze, dir ift e8 bewußt. 
Did verfnüpfet der Sonn’ und dem Reidye des Lichts das Geſchlecht nur; 
Anders verhält ſich das Thier, anders verhäft fi) ver Menſch, 
Welcher, Sonnengeboren, nur durch das Geſchlecht in ver Erde 
Wurzelnd, den Himmel dadurch zanbert zur Erde herab. 
Durch die ganze Natur wohnt zeugende Kraft nur im Manne. 
Dir, du zärtlich Geſchlecht, gab fie das Pflanzengefchäft, 
Auszubilden durch Sproffen den Sonnenſchößling von innen, 
Welchen mit Liebe der Mann impft auf den herrlichen Grund. 
Pflanzennatur auch gab fie dem Weib: ich nem es die Pflanze 
Unter den Thieren, den Mann unter den Thieren das Thier. 
Zarter ift Liebe des Weibs, nothwendiger, ftiler, aud kürzer; 
Thierifcher, freier, allein vaurender Tiebt auch der Mann. 


Cebenskunſt. 
1802. 


Die goldnen Lehren hört aus treuem Munde; 
Wie ſie ein Gott mir ſelbſt hat eingegeben, 
Empfangt von mir des Lebens ſichre Kunde. 

Zum Leben ward uns ſelber nur das Leben: 
Drum muß der Menſch, will er ſich was erwerben, 
Vom Leben ſelbſt zu leben ſich beſtreben. 
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Tas Peben nur jhügt und vor Hungerjterben, 
Bon Leben nährt ſich Leben parafitifch; 
Und Leben ohne Leben müßt verderben. 
Iſt's leider gleich nicht immer ſybaritiſch, 
So ift es no, um ſich das Maul zu ftopfen, 
Und wächst und fproßt fo leidlich fort dendritiſch. 
Auf Peben muß man neues Leben pfropfen, 
Wer Leben nicht aus Leben weiß zu preſſen, 
Berliert durchs Leben felbft nur Malz und Hopfen. 
Das Leben foll im Leben ſich vergefien, 

Die Dummen nur bekümmern fid, mit Sorgen: 
Was werd’ ich trinken, und mas werd' ich effen? 
Die Schuld von Geftern zahlt das Heut' an Morgen, 
Heut’ lebt von Geſtern, Morgen lebt von Heute, 
Sid von fi felbft muß Leben Leben borgen . . 

Berfteht es nicht im Sinn gemeiner Leute; 
Arbeitend heut’, um morgen nicht zu barbeı, 
Berlieren fie des Yebens wahre Beute. - 
Umſonſt daß in den allerfhönften Farben 
Des Müfligganges edle Blume blübet, 

Sie binden nur im Schweiß des Lebens Garben, 
Inder die Frucht vor ihrem Mund entflichet,  - 
Der Duft verbaucht vom edlen Lebensntofte, 
Der rings herum in vollen Bechern glühet. 

Bon Lehen lebt das Leben, nicht vom Roſte 
Der Arbeit, der das Leben felbft erftidet: 
Die ſolches lehren, find nicht wohl bei Trofte. 


— — — — — ⸗— 
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An Bante. ! 
1802. 


Erft ftiegft du furchtſam in die ew'gen Tiefen, 
Ins Land der Nacht, die nie geſehnen Orte, 
Zu ſchauen, wo die alten Geiſter ſchliefen. 

Das Herz erbebte zwar dem furchtbar'n Worte: 

Die ihr hier eingeht, laßt die Hoffnung ſterben, 
Doch gingſt du vorwärts durch die grauſe Pforte. 
Dann durch den Zwang der Höll' und das Verderben 

Der Seelen und die ſchrecklichen Geſichte 

Drangft du, ten höchſten Sieg dir zu erwerben, 
Nicht durch das Thor ter göttlihen Gerichte, 

Das ewig ift und feinem überwunten, 

Durchs Herz der Erde felbft zum ew'gen "Lichte 2. 


—— mn 


Metriſche Ueberſetzung aus Bantes göttlicher Komödie. 
1802. | 
Jnſchrift am Eingang ber Hölle. 


Ich bin der Weg zur mehevollen Stadt, 

Id bin der Meg ins Reich ver ew'gen Schmerzen, 
Ich bin der Weg zu den verlornen Seelen: 
Gerechtigkeit bewog den, der mid) ſchuf, 


Dieſes Sonett ſtand im Manuſcript der Philoſophie der Kunſt am Ende 
des Abſchnittes über Dantes Divina Comedia. Unter demſelben war beige⸗ 
ſchrieben: Reliqua desiderantur, woraus zu ſchließen iſt, daß es der Anfang 
eines größeren Gedichts oder einer Reihe von Sonetten war, von denen 
übrigens nichts vorhanden iſt. D. H. 

2 Bgl. zu der letzten Zeile den Aufſatz über Dante in dem Kritiichen Journal 
der Philoſophie (Band V, S. 152 ff.). 
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Es mahte mid die Kraft bes ew’gen Willens, 
Die höchſte Weisheit und vie erfie Liebe. 

Ber mir war nichts von ten erfchaffuen Dingen, 
Nur ew’ge waren, und ich ſelbſt bin ewig, 

Laßt alle Hoffuung fahren, bie ihr eingeht. 


Paradiſo II. 


Ihr, die auf leichter Barke ſchwankend zoget, 
Boll von des Hörens Iodenden Geläften 
Dem Kiele nad, der fingend vor euch weget, 

O kehrt zurück, zu ſuchen eure Küften, 
Bertraut dem Meere nicht, daß meine Spuren 
Berlierend, ihr verirrt in feinen Wüften. 
Nie fchnitt ein Schiff durch dieſes Waflers Fluren, 
Minerva weht, es leitet mid, Apoll, 
Und neue Muſen zeigen mir Arkturen, 
Ihr andern wen’gen, die zu Zeiten. wohl 
Das Haupt erhoben zu der Engel Speife, 
Wovon man lebt, doch nimmer deſſen voll, 
Wagt euer Schifflein folgend meinem Gleife 
Durchs tiefe Salz, und hinter jenen Wogen, 
Die wiederkehren ftetd auf gleiche Weile. 

Die Ruhmberedten, die nach Kolchos flogen, 
Erftaunten fo nit, als fie fich verlehren 
Zum Pflüger fah'n, den, dem fie nachgezogen. 

Das anerfchaffne ftete Grundbegehren 
Des gottgeftalten Reiches trug uns ſchier 
Empor fo ſchnell, als ift ver Pauf ver Sphären. 
Beatrir ſah nach oben, ich nach ihr; 
Vielleicht in ſo viel Zeit, als los ſich ſchläget 
Ein Pfeil vom Bogen, kam ich hin, wo mir 
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Ein wunderbares Ding den Sinn erreget. 

Worauf gewandt zu mir aus naher Ferne 
Site, die nichts flieht wa8 mir den Geift beweget, 

So ſchön als froh: „Willig erheb’ und gerne”, 
Mir zuruft, „dankbar'n Sinn zur ew'gen Güte, 
Die uns verbunden hat dem erften Sterne”. 

Mir war ed, als ob eine Wolfe glühte, 

Glanzvoll, dicht, fet und glatt um ung ergoffen, 
Dem Demant ähnlich, den das Licht durchſprühte. 

Die ew’ge Perle bat fi uns erſchloſſen 
Und nahm uns auf, fo wie nıan fieht das Licht 
Durch ungetrenntes Waſſer gehn und fproffen. 

War ich ein Körper, und begreift ſich nicht, 

Wie eine Dimenfion vie andre trägt, 
Wenn Körper fi durch Körper drängt und bricht: 

Ss were nur ung höh’rer Durſt erregt, 

Zu ſchaun das Zeichen, welches ung belehret, 
Wie menfhliche Natur Gott in fich hegt. 

Hier wird man fehn, mas Glauben fonft gewähret, 
Nicht durch Beweis, nein gleich dem erften Wahren 
Des Menſchen, einzig durch ſich felbft bewähret. 

Den Dank will ich andächtiglich bewahren, 
Sprach ich, o ſelig Bild, dem, deſſen Willen 
Mich zog von Dingen, welche ſterblich waren. 

Doch ſage, welche dunkle Flecken hüllen 
Sich um den Körper, wegen deren viele 
Mit Fabeln ſich von Kain die Neugier ſtillen. 

Drauf lächelnd fie: Wenn von dem rechten Ziele 
Abirren jene, wo der Wahrheit Siegel 

- Die Sinne nit eröffnen, lern’ und fühle; 

Daß, weil Vernunft hat kurzbeichnittne Flügel, 
Den Sinnen nadhzufliegen, du mit nichten 
Dir ſchießen laͤſſeſt der Verwundrung Zügel, 
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Doch was du ſelber denkſt, wollſt mir berichten. 
Drauf ih: Was unten fo. verſchieden blinket 
Machen die Körper fo bie dünn als dichten. 

Dann jene: Was bir jetund fo bedünket, 

Will ich dir zeigen alsbald tergeftalten, 
Daß es vor dir ind Meer bes Irrthums finket. 

Ihr fehet in der achten Sphäre walten 
Der Lichter viele, die dur Größ und Art 
Berjchieden ſich und mannichfadh entfalten, 

Wär’ aller Unterſchied nur Dünn und Hart, 

So wär es Eine Kraft nur, die ſich ſpaltet, 
Hier ftarf, dort ſchwach, hier grob, dort wieder zart. 

Allein Natur, die mit den Kräften fchaltet, 
Nimmt fie als Früchte von verfchiennen Bäumen 
Sormaler Gründe, die fie nie entftaltet. 

Wär’ des verjchiennen Lichts in jenen Räumen . 
Urfache, wie du meinft, das Dänn und Dichte, 
So müßteft du von zweien eins mir räumen, 

Entweder, daß fih Dünn und Dichtes fchichte 
Abwechſelnd, eder daß an jenen Stellen 
Gleichförmig ſich die ganze Maffe Lichte. 

Mär’ wahr das Zweite, müßte es erbellen 
Dei Finfterniß der Sonne, wie wir fehn 
Das Licht auch fonft durch andres Dünnes quellen. 

Nun fieheft du doch dieſes nie geſchehn, 

Drum, kann ich bir das Erfte.wiberlegen, 
Sp fiehft du deine Meinung ganz zergehn. 

Wär’ jenes wahr, fo fänd’ auf feinen Wegen 
Das Licht ein Ziel und käm' aufs nen zurüde 
Bon dem, was feinem Laufe fteht entgegen, 

So wie die Farbe wiberftrahlt dem Blicke 
Das Glas, dem Blei ven Rüden überziehet; 
Allein ſchon lahm haſt du noch eine Krüde, 
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Denn dag man doch die Stelle dunkel fiehet 
Hat, wirft du fagen, feinen Grund barinnen, 
Daß weit zurüd der Strahl erft rückwärts fliehet. 

Allein nun richte einmal deine Sinnen 
Auf die Erfahrung, jene einz’ge Quelle, 

Ben welcher eurer Künſte Bäche rinnen. 

Drei Spiegel nimm, und zwei berfelben ftelle 
Gleich weit von dir, Doch ferner noch, ich Bitte 
Finde ter dritte deiner Augen Helle, 

Uud Hinter dir, in aller dreier Mitte, 

Steh’ dir ein Richt, fo jene Epiegel zünte, 
Tas wiberftrahlt ver erfte, zweite, britte, 

Set’, daß das fern’re Bild fih enger rlinde, 

Sp wirft du nie doch fehn, was du gefchloflen, 
Daß es den Weg zu deinem Aug’ nicht fünde. 

Doc jet, wie von tes Sonnenlihts Gefchoflen 
Die Erd’ nicht Ändert Frifchheit noch Geficht, 
Defreit des Schnees, ter über ihr zerfloſſen, 

Sch ſolch ein mächt'ger Strahl und Strom von Ficht 
Den irrthumfreien Geift in dir entzünden, 
Daß er fih dir im Ange zitternd bricht. 

Drin in des ew’gen Friedens ftillen Gründen 
Wälzt fi ein Körper, worin alle Madıt 
Der Ding’ und ihre Kräfte ſich verbünden. 

Der zweite Himmel nach ihm, welcher lacht 
Aus fo viel Augen, theilt, aufs neu genejen 
Bon vielen Dingen, jenes Himmels Pradt. 

Die weitern Sreife haben auserlefen 
Ein jeder ſich vie Kräfte, die ihm fremmen, 
Und tbeilen fie nach Zweden aus und Wefen. 

Du fiehft der Welt Organe gehn und kommen 
Bon Grad zu Grad, wie fie nad) unten wirfen 
Mit den, was fie von ‘oben fi) genommen. 


— — — — — 


Im Schwung von jenen heiligen Bezirken 
Muß, wie des Künftlers Feu'r in feinen Werfen, 
Noch wehen ver Beweger felig Wirken. 
Der hohe Sinn, deß unerforſchte Stärle 
Den Himmel lenkt, prägt in ihm aus fein Bild 
Und drückt's ihm anf, daß man fein Siegel merke, 
Und wie die Seel’ in euerm Stande quillt, 
Abſondernd fi in vielgeftalte Glieder, 
In die verfchiedne Kräfte fie gehüllt, 
So die Intelligenz, die auf uub nieber 
Dur Sterne fireut die Gunft, die fie regieret, 
Doch immer kreißt in ihre Einheit wieder. 
Verſchiedne Kraft verfchiebentlich formiret 
Die koftbare Materie, die fie wählet 
Und die fie, wie das Leben euch, legiret. 
. Kraft ver Natur, von welcher fie befeelet, 

Strahlt, wie die Freude durch belebtes Auge, 
Die Kraft durch Körper, denen fie vermählet. 
Nicht, daß das Licht in Dünn und Dichtes tauche 
Abwechſelnd, macht das Helle ever Dunfle, 
Nur von bes bildenden Principe Hauche 
Kommt’3, daß ber Körper trüb ſey oder funkle. 


v 
— — — nn 


Sonett. 
GUeberſetzung aus Petrarca II, 62) 
1803. | 


Es kommt mir ind Gemüth — vielmehr vergehen. 
Kann nie, was Lethe felbft nicht tilgt, — ihr Bilde, 
Wie ich fie ſah auf blüh'ndem Lenzgefilve 
‚In ihres Sternes Strahlen leuchtend ftehen. 
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So ganz erfchien fie mir beim erften Sehen, 
Schön, ftill, in fi gekehrt, fo gleicher Milde, 
Daß ich, „ſie ift es ſelbſt“, ganz ein mir bilve 
„Sie lebt no“, und um Rebe fie muß flehen. 


Bald gibt und bald verweigert fie mir Kunde, 
Ih, wie ein Menfch, ver irrt, fih dann verwundert, 
Sprede zum Herzen: „Herz, bu bift im fehle: 


Du weißt, vierzig und acht nad dreizehnhundert, 
Am ſechsten Tag Aprils zur erſten Stunde 
Schied aus dem Leibe dieſe ſel'ge Seele“. 


Bas himmliſche Bild!. 


Die ſtarre Bruſt der Erde liegt verſchlofſen, 
Erſtorben ſcheint uns jedes äußre Glück, 

Der Zauber nur, ver aus uns ſelbſt gefloffen, 
Kehrt kräft'ger jett in feinen Duell’ zurüd, 

So mande Blüth’, die unfrer Lieb’ entiproffen, 
Berflärt fich vor der. innren Sonne Blick, 

So, daß getäufcht von ihrem heitern Bilde 

Uns fanft umfließt des fhönren Himmels Milde, 


Nach der ein jebes liebend Herz fich reget; 
Gar wen'gen zwar ift dieſes Glück bejcheert, 
Denn in das Herz, wo Liebe fich beweget, 
Das dieſes Feu'r in heil'ger Stille nährt, 


Dieſe Meberfchrift wurde dem Gedicht erſt gegeben, im Original bat es 
teine; bie Zeit der Abfaffung fällt vermutblich in die Sabre 1807—1811. 
D. H. 
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Iſt jede Gabe der Natur geleget, 
Der kühnſte Wunſch iſt ihm gewährt, 
Das Herrlichſte, was viele nie empfunden, 
Iſt ihm voraus zum Lebenskranz gewunden. 


Denn herrlich iſt nur, was mit und geboren, 
Aus freier Hand wird Göttliches verliehn, 
Die meiften find von Anbeginn verloren 

Und müſſen unbegabt der Erd’ entflichn. 
Doch wen das Schickſal Einmal auserforen, 
Ihn aus der Nacht and ew'ge Licht zur ziehn, 
Den hebt es früh empor aus dem Getümmel 
Und öffnet über feinem Haupt den Himmel. 


Herab vom Sig der ungebornen Liebe 

Trifft ihn ein Strahl und öffnet feine Bruft 
Dem heil'gen Feuer und dem ew’gen Triebe, 
Den höchſten Schmerzen und der höchſten Luft; 
Daß nichts vom Himmel ungeſchenkt ibm bliebe, 
Läßt auf ven Glücklichen, ihm unbewußt, 

Auf goldner Wolken thauigem Gefieder 

Die Kraft ver Dichtung fegnend ſich hernieder. 


Denn wie das Feu'r nur ftark ift zum Entzlinven 
Und nicht aus eigner innrer Kraft ſich nährt, 
Muß Liebe fih mit Schöpferfraft verkünten, 

Eh’ fie in eigner Flamme ſich verzehrt. 

Die ew'ge Liebe kann nur der verkünden, 

Dem ſie aus ſich die Dichtungskraft gewährt, 
Denn ſie, die ewig ſchaffet und vernichtet, 

Hat auch die Welt von Ewigkeit gedichtet. 
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Darum verninm, du Leben meines Lebens, 
Was ich im innern Heiligthum vernommen: 
„Umfonft bat mit der erften Kraft des Strebens 
Der Funke nicht in deiner Bruft geglommen , 
Noch ift der Liebe heil'ges Glück vergebens 
Vom Himmel ſelbſt auf dich herabgekommen. 
Zu ſolchem Gipfel hat die Kraft von oben 
Aus freier Huld, Unwürd'ger, dich erhoben, 


„Damit zu Höherem ſich ſollte ſchwingen 

Die Kraft, die ſie in deiner Bruſt genährt; 
Dem Menſchen, welchem Großes ſoll gelingen, 
Wird Großes ſchon als frei Geſchenk beſcheert; 
Gar viele Stufen muß er überſpringen, 

Damit er das Unmögliche begehrt, 

Zum Himmel dringt von Sonnendurft beflügelt, 
Herabfleigt, nnd die ew'ge Nacht entflegelt. 


„Des unbegriffnen Zauber8 Kraft zu löſen, 

Der uns gebannt hier und gefeflelt hält, 

Berlangt’ wohl manches ber geboren Weſen, 
Doch Feines ift, dem dieſes Wort gefällt: 

„„Den legten Grund des anfanglofen Böſen 
Erkennt nur, wer zum Abgrund ſich gefellt, 

Den Grund des Guten mag nur ber erreichen, 
Der ed gewagt, zum Quell des Lichts zu fteigen"”. 


„Drum ziemt es dir, daß du mit Kraft dich ftähleft, | 
Daß in Gefahr das Herz bir nicht erbangt, | 
Da du zum Ziel das Höchfte dir erwähleft, 
Wonach vergebens Tauſende verlangt. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. X. 29 
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Damit du nicht des rechten Wegs verfehleft, 
Schau auf den Stern, der dir in Often prangt, 
Was du durch eigne Kraft nicht magft erringen, 
Soll durch die Kraft der Xiebe bir gelingen“, 


So eile dann auf nie gebahnten Stegen, 

Du himmliſch Bild, dem Zagenden voran, 
Bezeichnend ihm auf golenen Sonnenwegen 
Zur ew’gen Wahrheit die gewagte Bahn. 

Ein Bote komm’ ihm in der Nacht entgegen 
Mit Glorie des Himmels angethan. 

Und wenn dur fiehft, daß ihm die Kräfte fallen, 
So laß das feur’ge Zeichen niederwallen, 


Das ihm voll Hoffnung damals ſchon gewunken, 
Als hoffnungslos und fern er Dich geliebt. 
Siehſt du die Kraft noch tiefer ihm geſunken, 
So ruf' ins Herz ihm: Du haſt mich geliebt; 
Erſtirbt in ihm des Muthes letzter Funken, 

So ſprich zu ihm: ich habe Dich geliebt. 

In dieſen Worten liegt das höchſte Leben, 

Zur letzten Höh' den Flug emporzuheben. 


Als in der erſten, frühen Weiheſtunde 

Aus freiem Trieb das Heil'gre ich erwählt, 
Hat auch ein Gott zu ewigſchönem Bunde 
Auf ewig dich mit meinem Geiſt vermählt; 
Wenn auch von unfrer Lieb' die jüße Kunde 
Rein weiches Lied der fünft’gen Welt erzählt, 
Doch. wird aus des Gedichtes dunklen Chiffern 
Sie das Geheimniß unfrer Lieb’ entziffern. 
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Was forgfam wir dem Aug’ der Welt verborgen, 
Das Glüd, das nur die Unfihtbaren fehn, 
Wird an bes künft'gen Tages fchönem Morgen 
Aus dem Geheimniß glorreich auferftehn. 
Begierig ſeh' ich fpäte Zeiten horchen 

Der Melodie, die nimmer Tann vergehn, 

Denn mit des Weltalls ew'gen Harmonien 

Wird biefes Lied zur fernen Nachwelt ziehen. 


An die Geliebte. ' 
24. Dec. 1812. 


Lange lag die verjchwiegene Sphinr vor den traulidden Briefen, 
Ruhig geftredt, wie fie einft lag vor dem Tempelgebäu. 
Jetzt find eröffnet die Briefe, und jevermann Liest das Geheimniß, 
- Jedermann weiß, daß wir innig und eivig vereint. 
Südliche Zeiten der Liebe; das ſchön entflohne Geheimniß 
Deute nım weniger ernft dir die geflügelte Sphinr. 
Doch erblidft du das Rad, das unter der Tatze ſich wendet, 
Deut’ es mir ſchalkheitsvoll nicht auf Veränderlichkeit, 
Deut’ e8 auf innerer Liebe Beftänpigfeit, felige Ruhe 
In der Bewegung der Welt, unter bem Wechſel ver Zeit. 


' Das Petichaft, deſſen ſich Schelling bediente, ftellte eine Sphinx vor, bie 
ein Rab unter ber rechten Take hält. D. 9. 


— — — — — 
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Auf die Kapelle an der Stelle des Wittelsbacher Schloffes. 
1831. 


Schau ber, o Boll! nad diefem Hort, 
Cs ſteht dieß Mal am felben Ort, 

Wo deines Königs Haus entfproß 

Aus altem Wittelsbacher Schloß. 
Fürſten kühn, weife, tapfer und auch milde 
Singen hervor aus biefer Wilde, 
Seit Baiern warb, die ſchöne Braut, 
Otto dem Großen angetraut. 

Doch dranf an die ſechshundert Jahr 
Des Berges Schloß verödet war; 

Nun Schaut, erbaut von Königshand, 
Die Kirche weit hinaus ind Land 

Und ruft den fernen Wandrer an: 
Wandl' immer fort fo deine Bahn, 
Wohin du gehft, herrſcht weit und breit 
Der Wittelsbacher Herrlichkeit; 

Allſtets iſt Gottes Auge wach 

Ueber dem Stamm von Wittelsbach. 


Aarlsbad. 


Aus der Erde Jugendgluthen 
Stammen Sprudels heiße Fluthen, 
Wen ſie wieder ausgebrütet, 

Iſt an Leib und Seel behütet. 
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In ein Album. 
_ 1840. 


Unendlich's, das man gerne wäßt, 
Nur wenig, bad man wiffen müßt, 
Dod um das Wen’ge recht zu willen, 
Iſt man des Bielen aud) befliffen, 
Berliert am Ende gar die Spur 1 
Im finnlos Weiten der Natur. 
Wie groß wird einft die Freude ſeyn, 
Iſt alles wieder eng und Mein! 

ı Andere Lesart: 


Sey man des Allen auch beflifien, 
Berlierft du nur nicht gar die Spur. 


In ein Stammbuch. 


Die Sängerin, die mit der Seele fingt, 

In jedes Tieffte der Empfindung bringt, 

Des Dichters Wort mit geiſt'gem Hauch bejeelt, 
Aufſchließend felber, was er uns verhehlt, 

Die niemand, welcher fie gehört, vergißt, 
Gedenke meiner, wenn fie biefes liest. 


Aus dem Tagebuch. 


Der ift beglüdt, ver feyn darf was er ift, 
Der Bahn und Ziel nach eignem Auge nıift. 


Nachleſe von Verbefierungen für beide Abtheilungen. 


Erfte Abtheilung. 
Band I. 


. 856, 3.4 v. o. ift vor nothwendig zu feßen: t. 
eg 3 6». a En Artikel zu HE Art. * 


Band II. 


S. 6, 3. 2 von unten iſt ſtatt (des übrigens auch im Original ſtehenden) Theologie wohl zu 
lefen: Teleologte. 
S. 211, 3.1». u. flatt ©. 5 zu leſen: ©. 13. 


Band Ill. 
©. 203, 3. 6». u. ftatt Miley zu leſen: Ridley. 
Band V. 


©. 135, 3. 11 v. 0. vor durchdrungen zu feßen: nicht. 
. 178, 3. 3 v. o. flatt feiner zu Telen: feine. 
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©. 326, 3.2 v. o. ſtatt Verhaltniß zu leſen: Verhaͤngniß 
Band VI. 

©. 3, 3. 11 v. o. tönnte zu leſen: konnte. 
©. 15, 3. 9 v. o. ſtatt in zu leſen: ine. 
©. 153, 3. 13 v. u. fat nur zu lefen: um. 
©. 181, 3. 10 v. u. iſt nach ſey zu fegen: ſondern auch. 

Band VH. 
©. 444, 3. 16 v. o. flatt Den zu leſen: Der. 
©. 457, 3 3 y. u. flatt folder zu lefen: folchem. 
©. 458, 3.6 v. u. ftatt aufgehe zu lefen: aufgehen. 

Band VII. 
©. 153 ift bei der Rantziffer 38“ das a zu flreichen. 
©. 172, 3. 5 v. 0. gehört das „über“ an ven Anfang der vorangebenven Zeile. 
&. 277, 3. 18 v. o. gehört das Comma vor find flatt vor unenvlich. 
©. 437, 3. 10 v. u. vor Bauquelin zu fegen: mie. 

Band IX, 
©. 13, 3. 14 v. u. flatt einer zu leſen: eines, 
©. 16, 3. 2 v. o. ftatt Beiftige zu Teilen: geiftige. 
©. 33, 3.5 v. u. flatl altes zu lefen: alt. 
©. 51, 3. To, u. ftatt jener — biejer zu lefen: jened — dieſes s 
E72 3.1. u ftatt höchſten au lefen: böberen. 
&, 81, 3. 16 v. o. ftatt Guten zu leien: quten. 


‚iv u Statt beffelben zu lefen: berielben. 

3. 15 v. u. nach Augenb zu feken: nur, 

‚14 v, u. ftatt pie Pbilofonbie zu lefen: ver Pbilofophie, und dagegen 3. 19 v. u. 
ie Philoſophie — bie Unpbilofenbie 

J. 8. u. ftatt ebenio ſehr zu lefen: eben fofebr. 
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3 v. u. flatt außgezeichnete zu lefen: ausgezeichneten. 
15 v. u. flatt Befehle au leſen: Befehlen. 
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3.15% 0 ftatt ihm au lefen: ihr. 

3.5 ». u. feblen nach ſo folgende Worte: einziges mar, und wie es vielleicht niemals 
fich wieberbolen mwirb, ein. 

3.1». 0. jlatt einer tieferen zu lefen: eine tiefere. 


Band X. 
. 90, 3.1 v. o. (in einem Theil der Expl. ftatt richtiges zu leſen: nichtiges. 

9%, 3. 11.v. o. ſtatt transfcendenten zu ef: transfeenbentalen. i 

113, 3. 12 v. u. flatt an zu lefen: von, 

338, 3. 17 v. o. flatt transfcendentales zu leſen: transfcenventes, und nach Ding an fich 
n der darauf folgenden Zeile zu fupplicen: beifeit gefeßt. 


Zweite Abtbeilung. 


„ Band IJ. 
S. 107, 3. 4 v. u. ſtatt balbuties zu leſen: balbutiens. 
©. 115, 3. 10 v. u. ftatt folle zu leſen: follte. 
©. 137, 3. 12 v. u. if der Quer zu deliren, dagegen ein folcher vor aber in ber vorher- 
gehenden Zeile zu fegen. 
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167, 3.3 v. u. flatt eingeriffene zu Iden: — 

171, 3. 12 v. o. ſtatt dem * im: 

187 i 1 a Ba Mn * fol He He fein ſchichtli 
3. 12 v. o. n ge u Iefen: fein ge 

195, 3.7 v. m. ie bene au I lefen: In ve ee 

261, 3. 4 v. o. ftatt eine begriffene zu in: ‚einen begriffenen. 

264, 3. 4 v. 0 gehört das Comma nach: über 

305, 3. 2 v. o. ftatt würde zu lefen: wurde. 

911, 1 v. o. flatt Apodixis zu lefen: Apodeixis 

324, 3. 11 v. u. iſt das Comma hinter das legte Wort der Linie zu verſetzen. 

402, 3. 12 v. u. ſtatt Bon zu leſen: Au 

415, 3.2 v. 5 ftatt gelangen au lefen: gelange. 

415, 3.8». 0. a ven zu leſen: vom. 

47,3 Av. u. — indem zu leſen: in d 

438, 3. 12 v. u. flatt Aufeinanderfegn zu Te en: Auseinanderſeyn. 

460, 3. 14 v. o. flatt aufammentreffend su eſen: zufammenfa 

466, 3.6». o. ftatt ia zu lefen: ih 


Band 11. 

. ftatt die zu lefen: das 
‚nad Mond zu feßen: ber Erbe, (ebenfo 3.5 v. u. nach Mond: Erbe). 
„9, Malt ber gu (een; — en. — 

na oͤnyſos ein Fragz zu ſetzen. 

ers relativen zu lefen: relativ. $ 

att und zu lefen: ber. 
v. 0. ftatt Hinon au lefen: Hinnom. 

..u. flatt früberes zu lefen: früherer. 

.u. ftatt Silvius 5 leſen: Silius. 
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596, 3. 16 y. 0. ift vor — zu ia: dog. 
632, 3% 8 2 o. ftatt ihm zu leſen: ihnen. 

. 9. ftatt Iris zu leſen: Iſis. 
3. x . u. ftatt Urfache zu lefen: Urfachen. 


Band III. 


16, 3. 14 v. u. flatt feines Lehrers zu lefen: eines Lehrers. 

110, 3. 9 v. o. flatt tie eingi R mahre zu lefen: der einzig wahren. 

135, 3. 16 v. = (in einigen Gremplaren) flatt immer zu Iefen: nimmer. 
275, 3.10. u. flatt Münchener zu lejen: Berliner. 

298, 3791 flatt überhaupt zu lefen: übertrifft. 

933, 3. 1 v. o. in nad Dienpfiologie zu fuppliren: (in ter Möfterienlehre). 
352, 3.4 v. o. ift nadı geführt zu ſehen: werben. 

363, 3.2». o. ſtatt bat zu lefen: wird. 

400, 3 42.0. — Dieſer zu leſen: Dieſen. 

42%, 3. 9 v. o. ſtatt begehrent zu leſen: begehent. 


Band IV. 

217, 3. 9 v. o. ftatt den erften und Ben: weiten zu lefen: den zweiten und ven britten. 
2% 13 v. 0. ftatt Bumanal-pathologiich zu jelen: bumoral-pathologiich. 

293, 3. 4 v. u. flatt Wortes zu Iefen: Werkes. 
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